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RESUMEN

En este articulo se analizan los determinantes de la represion estatal en posguerras. Su
argumento principal es que ciertas dinAmicas de las guerras civiles explican la variacion en represion
estatal en la posguerra. Para comprobar la influencia de las guerras civiles en la represion estatal,
se emplea una base de datos que incluye a todos los paises que han experimentado una guerra
civil en el periodo 1976-2009. Los resultados muestran que una victoria rebelde en la guerra o un
compromiso entre los contendientes suelen ser seguidos de una mayor represion en posguerra,
mientras que, por el contrario, las guerras secesionistas son seguidas de posguerras menos
represivas. Un resultado especialmente robusto es que las guerras étnicas llevan a posguerras
mas violentas, algo que probablemente tiene que ver con la informacién que este tipo de guerras
proporciona sobre los niveles potenciales de oposicién al bando vencedor. Sin embargo, cuestiones
como la naturaleza convencional de la guerra o su duracién no parecen afectar a la represion de
posguerra.

PALABRAS CLAVE: Tiempo Presente, violencia politica, guerras civiles, posguerras, represion
estatal.

ABSTRACT

This article analyses the determinants of state repression in post-war periods. Its main argument
is that certain civil war dynamics help to explain the variation in state repression in the post-war
years. In order to test the influence of civil wars on post-war state repression, the author uses a
database that includes all those countries which underwent a civil war over the 1976-2009 period.
The results show that a rebel victory or a compromise between the warring factions tend to be
followed by tougher post-war repression, whereas secessionist wars are followed by less repressive
post-war periods. An especially robust result in the article is that ethnic wars lead to relatively more
violent post-war periods, probably due to the fact that the winning side gains information about the
likely geographical distribution of potential opposition elements. However, the conventional nature of
war or its duration do not seem to affect post-war repression.
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INTRODUCCION

En el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, la frecuencia de guerras civiles
ha superado con creces a la de las guerras interestatales. En este tipo de guerras, y de
manera creciente, las victimas civiles tienden a superar ampliamente a las militares. Las
guerras civiles matan muchos civiles, no sélo como subproducto de los combates, sino,
principalmente, como consecuencia de represalias, saqueos y represion estratégica llevada
a cabo por las partes enfrentadas. De hecho, uno de los predictores mas importantes
de represion estatal es la guerra civil. No obstante, no todas las guerras matan con la
misma intensidad; hay una amplia variacion en la intensidad de los abusos de derechos
humanos en guerras civiles, y una creciente literatura se ocupa de esta cuestion. Un hecho
considerablemente menos investigado es que en periodos post-bélicos la represion estatal
también varia considerablemente.

Un caso notable de post-guerra relativamente pacifica es la Guerra Civil Americana. El
periodo de la “Reconstruccién” no incluyo represalias contra la poblacion de los antiguos
estados confederados, excepto condenas leves a algunos lideres, como el presidente
Jefferson Davis (Keegan, 2010: 151). A los pocos afios de terminar la guerra, los estados
del sur eran gobernados en la mayoria de los casos por la antigua oligarquia de propietarios
de plantaciones (White, 1977: 18). En el extremo opuesto, guerras civiles clasicas como
la espafiola de 1936-39, la francesa de 1871 o la rusa fueron seguidas de violentas post-
guerras. En el caso espafol, las autoridades franquistas ejecutaron al menos a 30.000
personas en los primeros afios de post-guerra, y un nimero similar siguié el mismo destino
en Francia tras la derrota de la Comuna en 1871 (Cobban, 1965). Ejemplos modernos
de guerras civiles también muestran una fuerte variacion en la violencia de postguerra.
Biafra tras la guerra civil nigeriana, Croacia, Bosnia o Azerbaiyan son ejemplos de paises
gue no experimentaron fuertes abusos de los derechos humanos después de sus guerras
civiles, mientras que en otros casos, como Burundi o Liberia, la postguerra fue mucho mas
sangrienta. En este articulo argumentaré que la represion del estado en post-guerras se
puede explicar en parte por variables vinculadas a la guerra.

Aunque las guerras civiles hayan sido consideradas un importante predictor de la
represion estatal (Poe y Tate, 1994: 863-864; Poe et al., 2006), no se han empleado variables
asociadas a las guerras civiles para explicar variacion en represion estatal en postguerras.
Estas variables incluirian cuestiones como la duracién de la guerra, su grado de violencia,
cémo termind la guerra o los objetivos de los combatientes. El objetivo de este articulo es
explorar los efectos de estas variables en la represién de postguerra. Para ello, emplearé
una base de datos sobre represion estatal en el periodo 1970-2010, que incluye noventa y
nueve postguerras civiles.

TEORIA

La represion estatal es un campo muy estudiado dentro de los analisis de violencia
politica. Se puede decir que se ha alcanzado algo asi como un consenso acerca de los
factores que explican la represion estatal. La mayor parte de la literatura, por ejemplo,
considera que la democracia reduce tanto la probabilidad como la severidad de la represion
estatal (Davenport, 2007a). Esto no quiere decir que la democracia no sea compatible con
niveles relativamente altos de abusos de los derechos humanos bajo ciertas circunstancias,
como la existencia de disidencia violenta (Davenport, 2007b). Michael Mann (2005)
sostiene, en ese sentido, que las democracias pueden ser en ocasiones (especialmente
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si son inestables, o estan en un periodo de transicion desde regimenes autoritarios)
muy violentas, hasta el punto de cometer limpieza étnica. En paises extremadamente
pobres, la democracia puede incluso aumentar el riesgo de abuso de derechos humanos,
normalmente en forma de violencia e intimidacion en periodos electorales (Collier, 2009:
21, 39-40). La presencia de niveles relativamente altos de disenso, especialmente si es
violento, conduce frecuentemente a medidas estatales represivas (Davenport, 1995). Poe
et al. (2000) y Moore (2000), entre otros, encuentran que las amenazas organizadas al
régimen incrementan significativamente los abusos por el estado de los derechos humanos.
Otras variables que, de acuerdo con algunos estudios, explican variacion en la represion
estatal incluyen la pobreza (Bohara et al., 2006), la presencia de una ideologia estatal
gue abogue por cambios sociales radicales (Valentino, 2004; Harff, 2003:61, 66), presiones
demograficas y medioambientales (Khal, 1998), un historial largo de represion estatal en
el pasado (Poe y Tate, 1994; Harff, 2003), desigualdades econémicas (Henderson 1991),
penetracion econdmica extranjera (Richards et al., 2001) o el “entorno institucional”
(“fronteras” o “guetos”) en el que se desenvuelve la accion estatal y que define qué forma
de violencia estatal es legitima y apropiada (Ron, 2003).

La guerra civil es también un buen predictor de violencia estatal. Cuando un gobierno
se ve sumido en una guerra civil, suele emplear mas la violencia contra sus ciudadanos
(Poe y Tate, 1994: 859; Poe et al., 1999). Esto es asi aunque el gobierno sea democratico.
Aunque las democracias son en general menos represivas que los regimenes autoritarios
(incluso durante guerras civiles), incrementan los niveles de represion durante guerras inter-
estatales (Davenport, 2007b). Los abusos contra civiles son normalmente muy amplios
durante guerras civiles, y hay una amplia literatura que se ocupa de ellos (véase, entre otros,
Humphreys y Weinstein, 2006 y Kalyvas, 2006). La estabilidad de la paz y la probabilidad
de que conduzca a una reanudacién de las hostilidades ha sido también analizada (véase,
por ejemplo, Doyle y Sambanis, 2006). No obstante, lo que ha sido menos explorado es el
efecto de la guerra civil sobre la represion estatal en los afios inmediatos de postguerra.

Las guerras civiles terminan o bien con la victoria de una de las partes, el gobierno
(en la mayoria de los casos) o el grupo rebelde, o (con menor frecuencia), mediante un
acuerdo entre las partes que normalmente implica un reparto del poder. Una vez que termina
un conflicto civil, hay legados de la guerra que pueden afectar a los niveles de la represion
estatal en los afios de postguerra. En términos generales, sostendré que las guerras civiles
pueden afectar a los niveles de represion en posguerras por tres razones:

1. Pueden afectar a los niveles de amenaza percibida por el régimen resultante de
la guerra civil. Algunos tipos de guerra civil pueden resultar mas amenazantes que otros
para la supervivencia del régimen resultante de la guerra. Guerras especialmente violentas,
como las étnicas, pueden generar mas oposicion potencial en los afios de posguerra, y
esto, a su vez, mas represion. Guerras en las cuales esta en juego la supervivencia del
gobierno (especialmente aquellas en las que el objetivo de los rebeldes es tomar el control
del gobierno, frente a otras en las que lo que buscan es la secesion de una parte del
pais) puede que generen miedos en la elite sobre su supervivencia en la postguerra. Como
consecuencia, pueden decidir recurrir a la represion para apuntalar el régimen.

2. Las guerras civiles proporcionan al régimen resultante informacioén acerca de la
distribucion geogréfica de los opositores, algo que puede ser luego aprovechado en los
afios de postguerra para aplicar represion (incluso indiscriminada) para eliminar oposicién
0 COmMo venganza por crimenes cometidos durante la guerra. Esto es especialmente asi en
el caso de ciertos tipos de guerras, como las de tipo convencional o las guerras étnicas.

3. Las guerras civiles pueden crear agravios que lleven a venganzas y represalias en
el periodo de postguerra.
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Basandome en estas ideas generales, descenderé ahora a los detalles de los efectos
probables que ciertas caracteristicas de las guerras civiles tienen sobre la represion estatal
en afos de posguerra.

1. Efectos del tipo de guerra sobre la represion de posguerra. Por tipo de guerra distingo
basicamente dos, dependiendo de si el objetivo de la guerra es el control del gobierno
central, para llevar a cabo un cambio de régimen, de politicas o de elites gobernantes, o si
el objetivo es mas bien la secesion de un territorio del resto del estado. Entre las guerras
civiles “clasicas”, la espafiola, la china y la rusa son ejemplos del primer tipo, mientras
gue la americana es quiza el ejemplo por excelencia del segundo tipo. Guerras civiles
contemporaneas del primer tipo incluyen, por ejemplo, las de El Salvador, Guatemala,
Sierra Leona o Liberia, mientras que guerras secesionistas contemporaneas incluirian, por
ejemplo, la lucha por la independencia (o mayor autonomia) de Biafra con respecto a Nigeria,
de Timor Oriental frente a Indonesia, el Sahara Occidental frente a Marruecos, Eritrea frente
a Etiopia o Chittagong Hill frente a Bangladesh. Dependiendo de si una guerra es de un
tipo u otro, los efectos sobre la represién de posguerra seran distintos. El mecanismo que
propongo aqui se basa en el potencial que ambos tipos de guerras tienen para trastornar
el statu quo de las elites. En términos generales, guerras en las cuales el objetivo de los
rebeldes es el control del estado central parecen, en este sentido, mas amenazadoras para
las elites politicas que las guerras secesionistas. En guerras en las que el objetivo es el
control del aparato del estado central, una victoria de los rebeldes supondria una sustitucion
de elites, sin que esto incluya necesariamente un cambio de régimen. En el caso de la
Guerra Civil Espafiola de 1936-39, el gobierno fue derrotado y los vencedores impusieron
un cambio de régimen que supuso una profunda purga del aparato estatal. Lo mismo se
puede decir en el caso de la victoria comunista en la Guerra Civil China, por ejemplo. Por
el contrario, en la guerra civil de Liberia de 1989-96, la victoria de Charles Taylor no fue
acomparfada de ningun cambio de régimen significativo. Pero en los tres casos se produjo
una sustitucién de las viejas elites por las del bando vencedor.

Por el contrario, la amenaza que las guerras secesionistas suponen para la elite del
gobierno es en principio menos aguda. Incluso si los rebeldes ganan la guerra, el gobierno
central podria sobrevivir. La derrota en una guerra secesionista puede debilitar al gobierno
y volverle vulnerable a los grupos de oposicién, como fue el caso del presidente Nimeiri
de Sudan después de los acuerdos de 1972 que concedieron a los habitantes del sur del
pais mayor autonomia frente al centro (Atlas y Licklider, 1998: 38-39). En Bangladesh, la
concesion de autonomia a Chittagong Hill y la creacién de un Consejo Regional encabezado
por el lider de la fuerza rebelde PCJSS llevo a un boicot al parlamento por parte del principal
partido opositor, el BNO (Shehabuddin, 1999). La victoria del desafio secesionista podria
dafar también la reputacion del estado central y propiciar nuevos desafios independentistas
por parte de otras regiones, algo que, por cierto, es una de las razones por las cuales los
gobiernos estan dispuestos a responder con dureza ante estos desafios (Walter, 2009). Pero
aun en estas circunstancias, los gobiernos pueden sobrevivir. EI gobierno ruso después de
la primera guerra de Chechenia, el gobierno de Bangladesh tras la concesion de autonomia
a Chittagong Hill y el gobierno de Indonesia tras la independencia de Timor Oriental son
ejemplos de ello.

La diferencia en la amenaza que los rebeldes suponen para el gobierno puede llevar
a diferencias en la represion estatal de post-guerra. Si el gobierno gana la guerra, tendra
un incentivo para aplicar violencia contra los miembros del bando derrotado. Puede haber
varias razones para ello, incluyendo castigos por las violaciones de derechos humanos
cometidos por el bando derrotado durante la guerra, o meros actos de venganza por
parte de miembros del bando ganador contra los derrotados. Pero el gobierno también
podria querer aplicar violencia preventiva contra potenciales empresarios politicos del otro
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bando para evitar desafios futuros potenciales. Dado que una guerra secesionista no es
tan amenazadora para las elites politicas estatales como una guerra cuyo objetivo sea
controlar el estado central, esas elites podrian estar mas dispuestas a realizar concesiones
a los derrotados. Para hacer viable el nuevo estado reunificado, la cooperacion puede ser
un compromiso atractivo frente a la mera represion, tal como aparentemente ocurrié en la
Guerra Civil Americana o la guerra de Biafra. Por el contrario, en guerras cuyo objetivo es
el control del estado, la amenaza al gobierno puede ser percibida de forma mas aguda, y
como consecuencia, es mas probable el recurso a la represidn preventiva, al menos contra
potenciales empresarios politicos. De todo lo anterior se deriva una primera hipotesis:

H1: La represion estatal seré& menor después de una guerra civil si el objetivo de la
guerra es la secesion, y mayor si el objetivo es el control del estado

2. Efecto de la forma de terminacion de la guerra en la represion de post-guerra. Hay
basicamente tres formas de terminacién de una guerra civil: victoria del gobierno (que es
el resultado mas habitual), victoria de los rebeldes o compromiso entre las partes. Estas
tres formas de terminacion de una guerra civil pueden afectar a los niveles de represién
estatal durante los afios de postguerra. EI mecanismo tedrico que propongo tiene que ver
con los cambios en el statu quo ante bellum que probablemente se lleven a cabo tras
estas formas de finalizacién de la guerra. Este statu quo potencialmente experimentara
mas cambios cuando la guerra termina con la victoria del bando rebelde. En este caso,
durante la posguerra se producirdn cambios en las elites politicas, y, en algunos casos, las
clientelas asociadas a esas elites. La sustitucion de cuadros en el aparato estatal podria
estar acompafada de represion. Esto puede ser una respuesta a resistencias por parte
de los antiguos cuadros o ser una forma de violencia preventiva para eliminar potenciales
empresarios politicos. En E/ Estado y la revolucion, Lenin (2010) afirmaba que tras la
toma revolucionaria del poder por la clase obrera, tenia que imponerse una dictadura del
proletariado para aplastar cualquier resistencia por parte de la burguesia al nuevo estado
socialista. Los cambios sociales y politicos previstos por Lenin eran sin duda mucho mas
ambiciosos que los que se producen después de la mayoria de guerras civiles. Pero en la
mayoria de los casos se producen cambios en elites y clientelas politicas que a menudo
van acompafados de represion. La guerra civil espafiola de 1936-39 es un buen ejemplo de
cdmo, una vez depuesto el gobierno, los vencedores purgaron el aparato estatal empleando
una fuerte represion. En este caso las purgas incluyeron no sélo la administracion central,
sino también los gobiernos regionales y locales. Por el contrario, si la guerra termina con
una victoria del gobierno, los cambios en el statu quo es probable que sean menores, y lo
mismo se aplica a la represion. El aparato estatal no tiene que ser purgado de oposicion
potencial, 0, al menos, no en la misma medida que en el caso de victoria del bando rebelde.

De todo lo anterior se deriva una segunda hipétesis:

H2: La represion estatal sera menor después de una guerra civil si ésta termino6 con la
victoria del gobierno y mayor si termind con victoria de los rebeldes

¢, Qué ocurre si la guerra termina con un compromiso? Este resultado no es tan
frecuente como una victoria del gobierno, pero hay varios ejemplos contemporaneos de
guerras que terminaron mediante un compromiso entre las partes, como las guerras de El
Salvador, Angola, Mozambique y Bosnia. En total, de acuerdo con Hartzell y Hoddie (2003),
38 guerras civiles terminaron mediante un compromiso en el periodo 1948-1998. Aplicando
el mecanismo anterior, parece que en este caso, los cambios en el statu quo ante bellum
es probable que sean mayores que en el caso de victoria del gobierno. EI compromiso
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probablemente incluya alguna forma de reparto del poder entre gobierno y grupo rebelde,
Yy, por tanto, existiran oportunidades para aplicar purgas y represion contra los apoyos del
partido rival en las instituciones estatales que hayan caido en manos de cualquiera de los
dos bandos. Si esto es asi, podriamos derivar una tercera hipotesis:

H3: La represion estatal sera menor tras una guerra civil si ésta termind con victoria del
gobierno y mayor si terminé con un compromiso entre las partes.

No obstante, en el caso de guerras finalizadas mediante compromiso, sus efectos sobre
la represion de postguerra estaran probablemente determinados por el tipo de compromiso
alcanzado. Un factor importante en la reduccién de la represion parece ser la reforma de los
cuerpos de seguridad. La inclusion de una clausula en los acuerdos de paz que estipule la
distribucion del control de las fuerzas de seguridad entre los contendientes podria reducir
la represion porque, de esta manera, ninguno tendria control pleno del aparato represor,
pero ambos tendrian poder de veto ante cualquier posible abuso contra sus miembros. En
El Salvador, por ejemplo, el acuerdo de paz incluyé la integracién de antiguos miembros
del FMLN, la guerrilla rebelde, en las nuevas fuerzas policiales. Ademas de ello, la Policia
Judicial y la Guardia Nacional, vinculadas a la represion durante la guerra, fueron eliminadas
(Wood, 2000: 84). En términos generales, parece que la inclusidon de un alto namero de
normas para compartir el poder en el acuerdo de paz disminuye la probabilidad de una
nueva guerra (Hartzell y Hoddie, 2003), y, por las razones apuntadas anteriormente, puede
disminuir también la represién en los afios de post-guerra.

Hay otras caracteristicas de los acuerdos de paz que pueden afectar a la represion
en los afios de postguerra. Una de ellas es la inclusion de medidas para desarmar a los
excombatientes. Si quedan grupos de excombatientes que conservan sus armas, esto
podria incrementar la violencia politica, dado que los antiguos grupos enfrentados podrian
emplear a estos antiguos soldados para atacar a sus opositores politicos. En todo caso,
la presencia de excombatientes armados podria generar criminalidad. La represion estatal
podria incrementarse para contrarrestar ambas amenazas al orden publico. Un ejemplo
de lo segundo es el caso de Mozambique tras su guerra civil. De acuerdo con Amnistia
Internacional, la criminalidad se incrementd enormemente en la posguerra como resultado
de la facilidad con que la poblacion podia acceder a las armas?. En Liberia y Sierra Leona,
antiguos combatientes que conservaron sus armas se dedicaron después de la guerra a
actividades criminales (Ojeleye, 2010: 6). Un ejemplo del primer tipo de amenaza es el
acuerdo de paz en Camboya. Segun Amnistia Internacional, uno de los problemas de este
acuerdo fue que no afecto a los ejércitos privados creados por los combatientes durante la
guerra?,

Otra caracteristica de los acuerdos de paz que puede llevar a mas violencia son ciertas
medidas de justicia transicional, como la creacién de Comisiones de la Verdad o el juicio a
antiguos combatientes por crimenes cometidos durante la guerra. Si los autores de estos
crimenes son miembros de las fuerzas de seguridad o del ejército, podrian emplear la
posicion en el aparato del estado para amenazar o atacar a testigos o abogados. Hay

1 http://www.amnesty.org/en/library/asset/AFR41/001/1998/en/8e06fada-dac4-11dd-80bc-797022e51902/
afr410011998en.pdf

2 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA23/010/1994/en/9a98f6ea-f8c3-11dd-b40d-7b25bb27e189/
asa230101994en.pdf
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evidencia anecdética al respecto en algunos informes de Amnistia Internacional. En
Guatemala, de acuerdo con los informes de 1997 y 1998, activistas de derechos humanos
gue intentaban llevar a juicio a los autores de crimenes durante la guerra fueron objeto de
ataques por parte de las fuerzas de seguridad. Esto incluye, por ejemplo, el asesinato del
Coordinador de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, dos dias
después de la presentacion de un informe sobre violacién de derechos humanos durante
la guerra®. Algunos ejemplos similares de ataques por parte de miembros de fuerzas de
seguridad y de antiguos escuadrones de la muerte contra activistas pro derechos humanos
han sido denunciados por Amnistia Internacional en El Salvador* y Liberia®. A partir de estas
consideraciones puede derivarse una cuarta hipétesis:

H4: La represion estatal sera menor después de una guerra civil si los acuerdos de paz
no incluyen mecanismos de justicia transicional

3. Guerras civiles étnicas vs. no étnicas. Una tercera variable conectada con la guerra
civil que puede tener un efecto en la represion estatal en postguerra es el caracter étnico
de la guerra. Las guerras civiles étnicas tienden a ser muy violentas. Aunque en términos
generales no se ha encontrado una conexién entre la composicién étnica de un pais y la
probabilidad de guerra civil en ese pais, una vez que hay en marcha una guerra civil, los
niveles de violencia tienden a ser muy altos si la guerra civil tienen un contenido étnico.
Esto puede tener consecuencias para la represion de postguerra. Una alta violencia puede,
en primer lugar, crear numerosos agravios que podrian llevar a venganzas una vez que ha
terminado la guerra. Estas venganzas podrian ser promovidas por las propias autoridades.
Pueden permitir que miembros de la coalicion vencedora se tomen venganza privada contra
miembros del bando rival. Por ejemplo, en Ruanda tras la victoria del Frente Patridtico
Ruandés, hubo un cierto numero de asesinatos de hutus en venganza por el genocidio que
éstos llevaron a cabo contra los tutsis (Verwimp, 2003: 440).

Hay otra fuente posible de represion estatal en posguerras étnicas. La naturaleza
étnica de la guerra podria proporcionar informacién al estado sobre potenciales opositores
y permitirle aplicar violencia preventiva indiscriminada para acabar con la oposicidon. La
violencia indiscriminada se produce “cuando un individuo es objeto de violencia sobre
la base de su pertenencia a un grupo que se percibe conectado con la oposicién, y con
independencia de sus acciones individuales” (Kalyvas, 2004: 101). Hay numerosos ejemplos
de este tipo de violencia durante guerras civiles. Por ejemplo, en El Salvador (Stanley,
1996; Wood, 2003), o en Indonesia en la década de 1990 (Ross, 2005: 50). Normalmente
esta violencia es contraproducente, y conduce simplemente a mas actividad opositora
(aunque hay cierta evidencia en contra en la guerra de Chechenia, véase Lyall, 2009). No
obstante, en situaciones de posguerra la violencia indiscriminada puede ser aplicada de
manera menos ciega. Las guerras civiles dan informacion al gobierno sobre potenciales

3 http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR34/003/1997/en/d6e5b813-f889-11dd-b378-7142bfbe1838/
amr340031997en.pdf;http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR34/015/1998/en/37ebbb5c-0977-4ebb-
96d0-5572e61cablc/amr340151998en.pdf

4 http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR29/001/1993/en/068c9e0b-ecd9-11dd-a08b-b3b1782331b8/
amr290011993en.pdf;http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR29/012/1996/en/f23bf198-f88b-11dd-
b378-7142bfbe1838/amr290121996en.pdf

5 http://lwww.amnesty.org/en/library/asset/AFR34/002/1999/en/59e112c8-dfda-11dd-82c9-ald1b98af6ef/
afr340021999en.pdf
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opositores. En guerras étnicas, el vencedor puede aplicar violencia indiscriminada contra
potenciales empresarios politicos del grupo étnico opositor. De ello podemos extraer una
guinta hipétesis:

H5: La represion estatal (especialmente represion indiscriminada) sera mayor después
de guerras civiles étnicas que después de guerras no étnicas

4. Duracion de la guerra civil. La duracién de la guerra civil puede incrementar la
represion en posguerra de varias maneras. En primer lugar, cuanto mas dura la guerra
mayor es la probabilidad de agravios que puedan generar venganzas en la posguerra.
Igualmente, guerras de larga duracion pueden aumentar el niumero de excombatientes
cuya forma de vida se ve interrumpida por el fin de la guerra. Tal como se discutié antes, si
algunos de estos excombatientes retienen sus armas después del fin de la guerra, podrian
implicarse en actividades criminales o servir como reclutas para ejércitos privados. Esto, a
su vez, puede provocar represion estatal. De esto se deriva una sexta hipotesis:

H6: La represion de postguerra sera mayor cuanto mas haya durado la guerra.

5. Laintensidad de la guerra. La intensidad de la guerra puede llevar a mayores agravios
y, COMO consecuencia, a represion en forma de venganzas. Esto implicaria la siguiente
hipotesis:

H7: La represion estatal en la posguerra sera mayor cuanto mayores hayan sido los
abusos de derechos humanos durante la guerra.

6. La tecnologia de la guerra. Esto se refiere a si la guerra civil ha sido convencional o
irregular (Kalyvas y Balcells, 2010). En las guerras convencionales hay frentes relativamente
estables. Los ejemplos clasicos de este tipo de guerras son la Guerra Civil Americana y la
guerra civil espafiola de 1936-39. En guerras contemporaneas, la mas convencional ha
sido probablemente la guerra de Bosnia de 1992-95, en la que habia frentes bien definidos
y, aungue no en gran numero, todos los bandos emplearon armas pesadas (Shraeder,
2003: 63). Frentes de batalla estables significa retaguardias estables. Esto puede tener
consecuencias para la represion de posguerra. En primer lugar, puede incrementar la
percepcion de los vencedores sobre la presencia de una oposicion potencial en el periodo
de posguerra en aquellos territorios que hayan caido en sus manos solo en las ultimas
etapas del conflicto. En segundo lugar, proporciona informacion acerca de la probable
distribucion geografica de esos opositores. Esto permite que la represion estatal se dirija
hacia territorios especificos y, como discuti mas arriba, esta informacién puede hacer que
la represion indiscriminada una estrategia factible para eliminar oposicién potencial al
régimen. Por el contrario, la informacién obtenida de guerras irregulares es probable que
sea menos Util para la represion de posguerra. En este caso, la guerra es, digamos, mas
fluida, y no hay claras retaguardias donde se concentre el apoyo a los rebeldes. De esto se
deriva la siguiente hipétesis:

H8: La represion estatal en el periodo de posguerra sera menor tras guerras
convencionales que tras guerras irregulares.

7. Los efectos econémicos de la guerra civil. Las guerras civiles pueden ser muy
destructivas, no solo de vidas humanas, sino también en términos de costes materiales.
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Las batallas pueden destruir parte de la infraestructura, y el gasto militar tiene costes
de oportunidad que pueden lastrar el desarrollo econémico durante la posguerra. Este
legado podria tener efectos en dinamicas de represion. Si la guerra civil ha dejado un
pais empobrecido, el bando vencedor puede querer recurrir a la violencia en la posguerra
al menos por dos razones. En primer lugar, puede pensar que las penurias econémicas
haran al régimen mas impopular, y, como consecuencia, promoveran la disidencia. Dada
esa expectativa, podrian recurrir a la represion para mantener al minimo la oposicion. Una
segunda razén para recurrir a la represion es para compensar a la coalicibn vencedora
permitiendo venganzas contra miembros del bando perdedor. La hipétesis seria:

H9: La represion estatal en el periodo de posguerra sera mayor cuanto mayores sean
los costes economicos de la guerra.

EL MODELO
Muestra y variable dependiente

La muestra incluye a aquellos paises que han experimentado una guerra civil en
el periodo 1976-2010, de acuerdo con la base de datos UCDP/PRIO®. Las definiciones
contemporaneas de una guerra civil, como la de Fearon y Laitin (2003: 76) la definen como
un conflicto que implica “lucha entre agentes estatales y grupos organizados no estatales que
buscan o bien tomar el control del gobierno, tomar el poder en una regién o usar la violencia
para cambiar las politicas gubernamentales”, y normalmente requiere que el conflicto “mate
al menos 1.000 personas durante su duracion, con una media anual de al menos 100" y que
“al menos 100 hayan sido asesinados en ambos bandos (incluyendo civiles atacados por
los rebeldes)”. Utilizando estos criterios, la base de datos incluye noventa y nueve periodos
de postguerra civil. He estimado los modelos para dos periodos de postguerra: diez y cinco
afos tras la finalizacién de la guerra.

La variable dependiente es la represion estatal. Para medir niveles de represion estatal
entre paises, me baso en la Political Terror Scale (PTS)’. La PTS es una escala de 5 puntos
basada en informes anuales por pais del Departamento de Estado de Estados Unidos y de
Amnistia Internacional. El punto 1 de la escala indica el nivel mas bajo de violencia, “paises bajo
el imperio de la ley, donde los ciudadanos no son encarcelados por sus opiniones y la tortura
es rara y excepcional”, mientras que el punto 5 se refiere a situaciones en las que “El Terror se
extiende a toda la poblacion”. Hasta el nivel 4 de la escala, la violencia es selectiva. He estimado
modelos que emplean como variable dependiente tanto la escala basada en los informes de
Amnistia Internacional como la basada en los informes del Departamento de Estado.

Variables independientes
- Opjetivo de la guerra. Se incluye para comprobar H1. Ha sido tomado de Fearon y Laitin

(2003). Tiene valor 1 si los rebeldes tienen como objetivo controlar el centro, valor 3 si su
objetivo es la secesidn o la autonomia del gobierno central, y valor 2 si su objetivo es mixto.

6 PRIO (Peace Research Institute Oslo) es un centro dedicado al estudio de conflictos contemporaneos. Su
base de datos es probablemente la mas empleada en los estudios sobre guerras civiles. (http://www.prio.no/
Data/Armed-ConflicttUCDP-PRIO/)

7 http://politicalterrorscale.org/ptsdata.php
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- Terminacion de la guerra civil. Esta variable ha sido incluida en el modelo para
comprobar H2 y H3. He empleado la base de datos de Correlates of War®. Distingue varias
categorias de resultado de la guerra: 1. El gobierno gana la guerra; 2. Los rebeldes ganan
la guerra; 3. Compromiso; 4. La guerra se transforma en otro tipo de guerra; 5. La guerra
continda; 6. Estancamiento; 7. El conflicto continGa a niveles por debajo de la guerra.

- Justicia transicional. EI modelo incluye variables sobre amnistia por crimenes
cometidos durante la guerra. Esta variable ha sido incluida en el modelo para comprobar H4.
He empleado la base de datos sobre medidas de justicia transicional por Olsen et al. (2010).

- Guerra étnica. Esta variable ha sido incluida en el modelo para comprobar H5. Esta
variable mide si una guerra civil ha sido étnica o no, siguiendo a Doyle y Sambanis (2006).

- Duracioén de la guerra. Se ha incluido en el modelo para comprobar H6.

- Numero de muertes durante la guerra. Incluido para comprobar H8.

- Guerra convencional vs. irregular. Se ha incluido para comprobar H9. He seguido la
distincién de Kalyvas (2005) y Kalyvas y Balcells (2010) entre ambos tipos de guerras.

- Efectos econdmicos de la guerra civil. Se ha incluido para comprobar H10. Para medir
los costes econdmicos de la guerra, he calculado el cambio en PIB per capita en dolares
constantes Geary-Khamis de 1990, siguiendo la base de datos de Maddison®, entre el afio
previo a la guerra y el dltimo afio de guerra.

- Régimen politico. Esta es una variable asociada, de acuerdo con la mayor parte
de la literatura, con el nivel de represion de los derechos humanos. Tal como mencioné
anteriormente, hay consenso en laliteraturaacerca de que las democracias son responsables
de un nivel mucho menor de abuso de derechos humanos que las dictaduras. He medido
el régimen politico mediante Polity 1V, cuyo indice va de -10 (monarquia hereditaria) a +10
(democracia consolidada).

- Terreno montafioso. Esta variable esta tomada de Fearon y Laitin (2003). La usan en
sus modelos como un proxy de la capacidad estatal. En un pais con un alto porcentaje de
montafias, de acuerdo con su argumento, el estado tiene una menor capacidad de control
de la poblacion, y, al mismo tiempo, grupos rebeldes tienen mayor capacidad de ocultarse
de las fuerzas de seguridad y sostener una lucha armada contra el gobierno.

- PIB per céapita. Esta variable es otra forma de medir el efecto del poder del estado
en la represion de posguerra. lgualmente, se podria pensar que en paises mas ricos la
disidencia sera menor. De hecho, hay evidencia consistente que apunta a que estados mas
pobres tienden a reprimir mas, aunque las razones no estan claras (Davenport, 2007a: 14).
Las guerras civiles son también mas frecuentes en paises pobres (Walter, 2004; Collier et
al., 2008).

- Terrorismo. Esta variable se relaciona con la importancia de la oposicion a la que se
enfrenta el régimen. Esta tomada de la Global Terrorism Database.

RESULTADOS

La tabla 1 muestra los resultados de los modelos que emplean las categorias del
Departamento de Estado (DE) y de Amnistia Internacional (Al), para periodos de posguerra
de cinco y de diez afos.

Los resultados llevan a descartar algunas de las hipétesis teéricas, pero también
ofrecen apoyo empirico a algunas de ellas.

8 Correlates of War es una base de datos sobre guerras (interestatales y civiles) elaborada por la Universidad
de Michigan (http://www.correlatesofwar.org)

9 http://www.ggdc.net/MADDISONY/oriindex.htm
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Tabla 1. Analisis probit ordinal de los determinantes de la represion de posguerra

Modelo 1 | Modelo 2 (Al) | Modelo 3 (DE) Modelo 4

(DE)  (diez (Al)
afios de (diez afios de (cinco afios
posguerra ) posguerra) de posguerra) (cinco afios
de
posguerra)
Guerra civil étnica
Guerra étnica 0.37 (0.17)* 0.34 (0.17)* 0.73 (D.24)* 0.48 (0.23)*
Ambigua/mixta 0.19 (0.18) 0.23 (0.18) 0.33 (0.286) 0.26 (0.27)
Fin de la guerra civil
Victoria rebelde 0.27 (0.13)* | 0.21(0.13) 0.18 (0.20) 0.16 (0.29)
Compromiso 0.36 (0.14)* 0.11 (0.14) 0.37 (0.20)* 0.04 (0.20)
Estancamiento -0.21 (0.24) -0.04 (0.23) -0.25 (0.33) -0.04 (0.32)
Objetivo de la Guerra
Secesién -0.61 (0.17)*** | -0.59 (0.17)* -0.90 (0.24)* -0.61 (0.24)*
Mixto -0.14 (0.21) -0.09 (0.22) -0.31 (0.30) -0.11 (0.31)
Duracién de la Guerra | -0.006 (0.009)  -0.01 (0.009) -0.01 (0.01) -0.01 (0.01)
Log muertos durante 0.02 (0.03) 0.07 (0.03)* 0.03 (0.04) 0.10 (0.04)*
la Guerra per capita
Coste econdmico de fa | 0.003 0.003 0.003 (0.001)* 0.001
Guerra (0.001)* (0.001)** (0.001)
Amnestia  tras Ja 0.05(0.13) -0.06 (0.13) 0.001 (0.19) -0.34 (0.19)
Guerra
Régimen Palitico -0.01 -0.01 (0.008) -0.01 (0.01) -0.01 (0.01)
(0.008)*
Crecimiento -0.01 -0.03 0.002 (0.01) -0.02 (0.01)*
Econdmico (0.006)** (0.007 )=
Capacidad estatal
Log de terreno | 0.03 (0.03) 0.008 (0.03) -0.01 (0.05) 0.002 (0.04)
montafioso
Log PIB per cépita -0.05 (0.06) 0.001 (0.06) 0.05 (0.08) 0.10 (0.08)
Leg Terrorismo per  -0.04 (0.01p* | -0.006 (0.01) -0.06 (0.02) -0.02 (0.02)
capita
Log poblacién 0.18 (0.04)* | 0.22 (0.04)** | 0.15 (0.06)** 0.19 (D.06)**

Represion estatal -1 | 1.21 (0.07)** | 0.88 (0.06)™* | 1.27 (0.11)**  0.83 (0.08)"*

Constante 1 213 (0.65) = 2.37 (0.64) 3.13(0.93) 3.10 (0.91)
Constante 2 451 (0.65) = 4.50 (0.63) 5.42 (0.92) 5.24 (0.90)
Constante 3 6.32 (0.67)  6.08 (0.65) 7.35(0.97) 6.70 (0.92)
Constante 4 8.26 (0.70) = 7.71(0.68) 9.15 (1.01) 8.14 (0.96)
Pseudo R? 0.324 0.243 0.337 0.223

N 621 588 299 286

% ne0.001 **p=0.05 * p<0.10

H1 afirmaba que las guerras secesionistas deberian ser seguidas por periodos de
posguerra menos represivos que aquellas en las que el objetivo de los rebeldes fuese
el control del centro. Los resultados ofrecen apoyo a esta hipétesis. La probabilidad de
represion disminuye en posguerras de paises en los que el objetivo de la guerra es la
independencia o autonomia de una parte del territorio con respecto a aquellos paises en
los que la guerra era por el control del centro. Este resultado es consistente para todos
los modelos. Tras una guerra civil secesionista, la probabilidad media de alcanzar niveles
relativamente bajos de represion (puntos 1 v 2 de la escala) es relativamente mayor que
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si la guerra tenia como objetivo controlar el centro: 0.32 frente a 0.25. La diferencia es de
nuevo clara en el punto 3 de la escala: 0.4 si el objetivo es el control del centro frente a 0.33
tras una guerra secesionista. Por el contrario, la probabilidad de represién alta (puntos 4
y 5 de la escala) es muy similar: 0.33 tras una guerra secesionista y 0.34 tras una guerra
por el control del centro. Este resultado coincide con ejemplos de posguerras relativamente
pacificas tras guerras civiles secesionistas. La Guerra Civil Americana es el ejemplo clasico.
Entre guerras civiles modernas, otro buen ejemplo se encuentra en la posguerra nigeriana
tras la guerra por la independencia de Biafra (Cooper, 2002: 173).

H2 y H3 afirmaban basicamente que la represion de posguerra sera mayor en guerras
gue terminaron con un compromiso o con la victoria de los rebeldes. Sélo uno de los
modelos (con datos del DE y para un periodo de diez afios) ofrece resultados consistentes
con estas hipotesis. En este modelo, la probabilidad de represion débil (en los puntos 1 6 2
de la escala) en caso de victoria del gobierno es de 0.33, frente a 0.29 en caso de victoria de
los rebeldes y 0.22 tras un compromiso. Por el contrario, la probabilidad de represion fuerte
(puntos 4 6 5 de la escala) es de 0.22 en caso de victoria del gobierno, frente a 0.32 en caso
de victoria de la oposicion y 0.41 tras un compromiso. En el modelo 3 (periodo de cinco
afios con datos del DE) la probabilidad de represion es mayor en caso de compromiso,
pero en los demas casos, aunque los coeficientes apuntan a la direccidn correcta, no son
significativos. Por tanto, aunque hay cierta evidencia a favor de esta hipétesis, no es del
todo concluyente.

H4 afirmaba que medidas de amnistia por crimenes cometidos durante la guerra
podia reducir la represiéon en la posguerra. Esta hipétesis s6lo se confirma en uno de los
modelos, el que incluye datos de Al para un periodo de cinco afios. No se confirma en el
resto de modelos. Por tanto, aunque ciertamente hay evidencia anecdoética al respecto en
casos como los de El Salvador, Guatemala o Liberia, no hay una pauta consistente que
lleve de mayor amnistia a menos represion.

H5 afirmaba que las guerras étnicas podrian tener el efecto de incrementar la represion
de posguerra. Todos los modelos apoyan esta hipotesis. Tomemos por ejemplo el modelo
de diez afios de posguerra con la escala de Al. La probabilidad de baja represién es de 0.30
tras una guerra no étnica y de 0.26 tras una guerra étnica. Por el contrario, la probabilidad
de represion alta es de 0.26 tras una guerra no étnica frente a 0.37 tras una guerra étnica.
Este resultado cuadra bien con la hipotesis teorica. Las posguerras étnicas pueden ser
especialmente proclives al empleo de violencia indiscriminada contra miembros del grupo
étnico que apoy6 al bando perdedor. Este fue el caso, por ejemplo, en Burundi, donde la
minoria tutsi en el poder reprimid tras la guerra a los hutus, que suponian el principal apoyo
de las fuerzas rebeldes.

H6 afirmaba que la represidn estatal de posguerra sera mayor cuanto mas haya durado
la guerra civil. Sin embargo, los resultado apuntan mas bien a lo contrario, aunque lo cierto
es que la relacién no es significativa.

H7 consideraba que una mayor violencia durante la guerra provocaria mas agravios, y,
como consecuencia, mas violencia en posguerra. Los resultados ofrecen cierto apoyo a esta
hipétesis: en los cuatro modelos la probabilidad de niveles altos de represién es mayor a
medida que se incrementa el nUmero de muertos como consecuencia de la guerra, aunque
en soélo dos de los modelos (aquellos en los que la variable dependiente es la escala de
Amnistia Internacional), el coeficiente es significativo. Para niveles relativamente bajos de
muertes durante la guerra (digamos, unos 1.000 muertos), la probabilidad de represién baja
en posguerra es 0.38, frente a 0.18 para guerras extremadamente violentas (mas de 80.000
muertes). Por el contrario, la probabilidad de represion alta es de 0.21 para una guerra civil
relativamente poco violenta y de 0.39 para una guerra civil muy violenta.
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H8 afirmaba que la represibn de posguerra seria mayor tras guerras civiles
convencionales que tras guerras civiles irregulares. Los resultados no se muestran en los
modelos, pero todos ellos son no significativos, y su direccién es la contraria a la hipotesis
teorica.

Finalmente, H9 sostenia que los costes econdmicos de las guerra podrian incrementar
la represion de posguerra. Hay algun apoyo al respecto en los modelos, excepto los
referidos al periodo de cinco afios de posguerra con la escala de Amnistia Internacional.
Los resultados de los modelos indican que unas condiciones econémicas duras tienden
a incrementar la represion. Esto es coherente con el coeficiente de uno de los controles,
el referido a crecimiento del PIB, que muestra que aquellos paises donde la situacion
econdmica mejora Son Menos represivos.

CONCLUSION

En este articulo he realizado un analisis comparado preliminar de los efectos de
variables asociadas a la guerra civil sobre la probabilidad de represion en posguerra. La
idea general es que las guerras civiles pueden afectar a la violencia de posguerra porque
condicionan la percepcién de amenaza que tiene el régimen resultante de la guerra, y
porque proporcionan informacion al gobierno sobre la distribucion potencial de la oposicion.
De estas ideas generales se han extraido nueve hipotesis tedricas. Los resultados de los
analisis empiricos ofrecen algunas intuiciones acerca de ciertas dinamicas de la guerra
civil que pueden haber afectado a la represiébn en posguerras. Hay dos conclusiones
especialmente robustas: en primer lugar, las guerras civiles secesionistas son seguidas de
posguerras menos represivas que en el caso de guerras civiles en las que el objetivo era
el control del centro. En segundo lugar, las guerras étnicas son seguidas por periodos de
posguerra mas represivos. Las guerras secesionistas son una amenaza menor al statu quo
gue las guerras dirigidas al control del centro, y esto explicaria por qué son seguidas por
una represion relativamente moderada. Altos niveles de represion después de una guerra
étnica son mas probables porque en los afios de posguerra el vencedor puede usar la
étnica como sefial para la aplicacion de violencia indiscriminada. Otras variables ofrecen
resultados mas ambiguos. El nimero de muertes durante la guerra ciertamente parece
afectar la probabilidad de una dura represion en posguerra, pero no es este el caso de la
duracion de la guerra o la presencia o no de medidas de justicia transicional.
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