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RESUMEN

Los estudios sobre el bandolerismo han estado fuertemente influidos o condicionados por la
alargada sombra de Eric Hobsbawm. Algunas de sus obras mas leidas consiguieron elevar a esta
figura historica a la principal expresion del conflicto social en el mundo rural y rodearla de topicos,
mitos e ideales postromanticos. Sin embargo, el paulatino incremento de la produccion historiogréfica
ha supuesto la revisidn critica de algunos de los estereotipos, imagenes y construcciones histéricas
gue recaian en el bandolero, dotando de mayor complejidad el significado de sus comportamientos,
sus estrategias delictivas, sus actitudes frente a la autoridad y sus relaciones sociales con las
comunidades campesinas. De este modo, el propésito de este articulo reside en presentar una
actualizacién del debate, con especial atencion al reflejo que ha tenido en la historiografia espafiola,
y proponer una serie de ideas y lineas de investigacién por las que ahondar en el conocimiento del
conflicto rural y sus actores mas relevantes.
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ABSTRACT

Studies of banditry have been strongly influenced or conditioned by the long shadow of Eric
Hobsbawm. Some of his works managed to boost the image of the bandit to one of being the main
historical expression of social conflict in rural areas and to surround it with stereotypes, myths and
post-Romantic ideals. However, the gradual increase in historiographical production in this area has
led to a critical review of some of the stereotypes, images and historical constructions visited on the
bandit, rendering more complex the meaning of their behavior, criminal strategies, attitudes toward
authority and social relationships with rural communities. Thus, the purpose of this article lies in
presenting an update of the debate, with a focus on how it has played out in Spanish historiography,
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and proposing a number of ideas and lines of research that deepen our knowledge of rural conflict
and its most important actors.

KEY WORDS: banditry, Eric Hobsbawm, rural conflict, historiography, Spain

1. Introduccion

El 2 de abril de 1880, el gobernador civil de Toledo se reunia en sesién secreta con
los miembros de la Diputacién Provincial para “tratar del mal que la provincia ofrecia con
la plaga del bandolerismo, que tenia consternados a muchos pueblos, y en especial los
de la parte de los montes”. Segun el gobernador, la “partida de escopeteros” erigida unos
meses atras para combatir a “los criminales” no habia ofrecido “todos los resultados que
era de desear”. La maxima autoridad provincial planteaba la necesidad de dotar a la partida
de escopeteros de una “nueva organizacion” mas eficaz y solicitar ayuda al Gobierno para
gue fijase “su atencion en el triste estado de esta provincia asi como la de Ciudad Real
y Céaceres”. Los diputados provinciales que asistieron a la sesién hicieron seguidamente
uso de la palabra para expresar todos “el panico que existia en la provincia por causa del
bandolerismo”. La sesidn concluia con la aprobacion de una serie de medidas encaminadas
a procurar lo que denominaron el “exterminio del bandolerismo”, entre las que destacaban
la dotacidén de nuevas partidas presupuestarias y la interpelacion por escrito al ministro de
la Gobernacidn, a los senadores y diputados a Cortes de la provincia para que cooperasen
con sus fuerzas e “influencias” en la extincién de la “terrible plaga”. Ademas, proponian
una nueva reorganizacion de la partida de escopeteros en pequefios grupos o individuos
para que no levantasen sospechas en busca de “confidencias” y el aumento del nimero de
esta fuerza paramilitar hasta los dieciocho efectivos (Archivo de la Diputacion Provincial de
Toledo, Acta de Sesiones, 2 de abril de 1880. La formacién de la “partida de escopeteros”,
en la sesion de 5 de diciembre de 1879).

La preocupacion entre autoridades provinciales, propietarios de tierras y comerciantes
de la comarca tuvo que alcanzar tal estado, que en ese mismo afio de 1880 se publico y
distribuyd una monografia sobre la situacion del bandolerismo en los Montes de Toledo. El
autor de la obra se ocultaba bajo el seuddnimo de “un labrador” que decia estar consternado
por “la noticia de recientes crimenes y atropellos en algunos puntos de las provincias de
Toledo y Ciudad Real, de secuestros, asaltos de trenes y ataques a las personas y a la
propiedad, invadiendo pueblos considerables”. Bajo cierta apariencia de observador distante
de lo que “sucede alla en cuanto a la seguridad de las personas y poblados”, movido al
estudio por el deseo generoso “de contribuir en la medida de nuestras fuerzas al bien
general” del pais, se descubre en su lectura a “un labrador” no tan lejano, victima reconocida
de alguna sustraccion en los caminos y perfecto conocedor de las partidas de bandidos, los
sucesos Yy la geografia de la comarca. De lo contrario, ¢,por qué iba a esconder su identidad
bajo la proteccidén de un seudénimo? En sus paginas tejia un discurso bien articulado, que
seguro coincidia con el sentir de muchos de aquellos labradores y propietarios del lugar:
el ambiente de inseguridad y “terror” que padecen los vecinos de los Montes impide el
desarrollo de la agricultura y sélo conduce a “la miseria” de la comarca. En sus palabras,
los Unicos que “prosperan alla impunemente” son los carboneros, lefiadores y cazadores
furtivos (Labrador, 1880: 11).

El bandolerismo en los Montes de Toledo habia resurgido en el afio 1872 y durante
practicamente una década se convirtio en una de las principales obsesiones de las politicas
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de orden publico, hasta la detencion y desmantelamiento de algunas de las principales
partidas de los mas conocidos y temidos bandoleros del momento, como Moraleda (Diez
Pérez, 2004-2005). La caza del bandolero llevé a ensayar en la geografia rural espafiola
algunas de las politicas represivas mas sanguinarias y menos garantistas del periodo liberal.
En efecto, el recurso a la “ley de fugas” en la Cérdoba de Julian de Zugasti o las ejecuciones
publicas de los Purgaciones y un Juanillén en la capital toledana estaban dotadas de un
significado ejemplarizante e intimidatorio para acabar con este fendmeno desde la raiz
(Zugastiy Saenz, 1982; Bascufidan Afiover, 2016). En este ambiente de temor y preocupacion
surgia a la vez una necesidad por comprender o dar respuesta a sus causas. El primero con
mayor influencia fue Constancio Bernaldo de Quirds, abogado y crimindlogo, que entendia
gue el origen del bandolerismo residia en la particular estructura de la propiedad de la
tierra y, mas concretamente, en el latifundio. En 1931, este autor publicaba junto con Luis
Ardila EIl bandolerismo andaluz (2005) y empezaba asi a tomar forma el estudio cientifico
de la historia del bandolerismo en Espafia. Desde entonces, muchas han sido las obras
gue han puesto su atencidon en este foco de estudio. Las siguientes paginas las vamos
a dedicar a estudiar esta historia del bandolerismo en nuestro pais, con la intencién de
presentar una actualizacion del debate historiografico sobre el bandolerismo y el conflicto
social en el mundo rural. Prestaremos especial atencion a la influencia de Eric Hobsbawm
en los estudios esparioles, pero ademas queremos ofrecer una serie de ideas y lineas de
investigacion por las que ha transitado recientemente el conocimiento del conflicto rural y
de sus actores mas relevantes.

2. El bandido subversivo de Eric Hobsbawm

La mayor parte de la produccién sobre bandidos se origina a partir de la segunda
mitad del siglo XX. La responsabilidad en el incremento de publicaciones al respecto
no hay que atribuirla exclusivamente al historiador britanico, pero creemos que tanto él
como la historiografia del momento estimularon el surgimiento de numerosos trabajos.
En Hobsbawm, la eleccidén de los asuntos a historiar e incluso la perspectiva de estudio
se relacionan con una clara opcion politica. Matari Pierre sefialé tres aportaciones que
sugeririan a Hobsbawm el estudio historico del bandolerismo: las de Marx, Lefebvre y
Gramsci. Marx con el relato sobre la ley de robos de madera en Renania; Lefebvre con
los campesinos franceses; y Gramsci con el bandolerismo sardo (Pierre, 2013: 158). La
aparicion de la trilogia de Hobsbawm formada por Rebeldes primitivos: Estudio sobre las
formas arcaicas de los movimientos sociales en los siglos XIX y XX (edicion original de
1959), Bandidos (edicién original de 1969) y Revolucionarios (edicion original de 1973)
atiende a la preocupacion del historiador inglés por los temas de la protesta rural y la
revolucion. Ademas, en 1969 el historiador habia publicado, con George Rudé, Revolucion
industrial y revuelta agraria: El capitan Swing. Todas estas obras son un buen exponente
de las nuevas preocupaciones de una historia radical que habia aparecido en la década de
1960 (Miguel Gonzalez, 2013: 5-12).

Hobsbawm particip6é en la historia radical desde el momento en que eligié temas de
estudio de caracter contrahegemoénico. Sin embargo, su adherencia a la historia desde
abajo, en la que sobresalieron George Rudé y Edward P. Thompson, fue menor. En esto
intervinieron probablemente su adscripcion al materialismo historico y la metanarrativa de
la historia de semejante pensamiento, que asignaba posibilidades de éxito a los obreros
pero no a los campesinos. Con estos antecedentes, se comprende mejor el apelativo de
“primitivos” o “rebeldes” anexo a los movimientos protestatarios en el agro en tiempos
protocapitalistas. Su destino lo redujo al concepto de Gramsci de sovversivismo, esto es,
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“subversivismo” o protesta anarquica, no organizada en partidos politicos, que efectian
elementos subalternos (Erice Sebares, 2012; Filippini, s. a.). De este modo, el historiador
britanico interpreto la protesta rural como la consecuencia del rechazo de la modernizacion
por parte de las poblaciones rurales (Léwy, 2010: 106, 110). El elemento constituyente
de esa modernizacion fue la penetracion del capitalismo en las sociedades agrarias, que
provocd un cambio en el modo de vida de sus miembros y los excluy6 de las relaciones
sociales nuevas que se habian impuesto. Los campesinos consideraron injusto el nuevo
orden capitalista, que habia supuesto la expulsion de gente de sus tierras de labor entre
otros cambios, y algunos de ellos se convirtieron en bandidos con la voluntad de retornar
a un pasado idealizado. Aqui encontraba Hobsbawm la conexién del bandolerismo con el
anarquismo milenarista en el referido libro de Bernaldo de Quirds. De ahi, que utilizase el
apelativo de “bandidos sociales” (Hobsbawm, 2010: 299).

En definitiva, Hobsbawm sostuvo que los bandidos sociales no actuaron como
revolucionarios, dado que fueron seres prepoliticos (2010: 42). Insisti6 en calificar el
bandolerismo como la forma mas primitiva de protesta social organizada (“un rosario de
rebeliones personales” [2010: 17]), poco mas que una protesta endémica del campesino
contra la opresién y la pobreza y que resulto ineficaz como fendmeno social. Precisamente
por esto, Mauricio Pilatowsky (2014: 259-260) detect6 en la obra de Hobsbawm un sentido
evolucionista de la historia confeccionado a partir de episodios de luchas del proletariado
contra sus opresores; luchas que estarian encaminadas a hacer justicia y a restablecer una
experiencia humana auténtica y universal. Esa idea de retorno al mundo bucdlico anterior
al capitalismo es tipica también del Romanticismo, de acuerdo con Michael Lowy y Robert
Sayre (1996).

Lasiguiente obrade sutrilogia, Bandidos (1969), constituyd laampliacion de aquel ensayo
sobre el bandolero social que habia publicado diez afios antes. Hobsbawm establecio6 que la
historia cientifica del bandolerismo empezd6 con el libro de Fernand Braudel E/ Mediterraneo
y el mundo mediterraneo en la época de Felipe Il (1949) (Hobsbawm, 2001: 7-9). El
britanico se adhiri6 a la superpoblacién como la causa mas importante del bandolerismo. A
su vez, Fernand Braudel la habia tomado del malthusianismo. El historiador marxista busco
una separacion entre los criminales y los bandidos y afirmé que estos ultimos no fueron
criaturas monstruosas, sino individuos con una adaptacion problematica a las estructuras
capitalistas. Eso si, su objeto de estudio fue trabajado con poco respaldo de documentos de
archivos y sin depurar las fuentes literarias que empled. Le falté precisamente indagar en la
historia y despegarse de la teoria, un plano en el que se quedd impresionado al encontrar
uniformidad y reiteracion en las formas del bandolerismo social (Hobsbawm, 2010: 28-34).

Estas carencias suscitaron algunas primeras criticas que tuvo que asimilar en ediciones
posteriores de la misma obra y en publicaciones sucesivas. Asumio la critica que le formulo
el antropdlogo Anton Blok (1972) respecto a que no le prestaba atencidn suficiente a la
sociedad en que surgian los bandidos ni a sus estructuras de poder politico. De ahi, que
Hobsbawm insertara un epilogo y el capitulo “La economia y la politica del bandolerismo”
en tiradas siguientes de Bandidos. En ellos manifestd que los bandidos necesitaron
intermediarios que los pusieran en relacion con el resto de la economia local y con redes
mas amplias del comercio (L6pez-Cordén Cortezo, 1997: 11-12). Blok también menciond el
hecho de que hubo un gran niamero de bandidos y ladrones sin ninguna afiliacién social. No
nego la existencia del “bandolerismo social”, pero lo interpreté mas como aspiracion social
de los campesinos que como realidad social. Por decirlo de forma sencilla, segun Blok el
bandolero social existié so6lo en la mente de su publico.

Las criticas empujaron nuevamente al historiador a realizar una serie de matizaciones
y precisiones sobre la naturaleza del bandolero social a comienzos de los afios noventa.
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Hobsbawm detall6 lo que constituia a un bandolero en “social” en 1991: “Es social [el
bandolero] en la medida en gue no hace dafio a los campesinos, es considerado diferente
de un simple criminal, y es considerado de utilidad publica” (Hobsbawm, 1991: 65). De este
modo se puede entender que lo que en un principio fue un rebelde por sus actos pasoé a ser
una valoracion de la poblacion. Aqui el autor buscaba una aceptacién mayor del concepto
de “bandolero social” con ese deslizamiento hacia la subjetividad. Hobsbawm llegé a admitir
en 1997 que un modelo centrado en las funciones de protesta social del bandido no es el
marco conceptual mas adecuado para un analisis historico del bandolerismo. El britanico
reconocio que los bandidos sociales no hicieron propia la defensa de los intereses de las
clases humildes y que la mayoria de los bandidos de los que se tiene noticia no fueron
sociales, sino delincuentes pertenecientes al hampa y a la mala vida preindustrial de los
marginados sociales y de los criminales (Hobsbawm, 1997).

Gente poco corriente: resistencia, rebelion y jazz (1998) fue el ultimo libro en el que
volvié a tratar sobre la protesta rural y los bandidos. Un capitulo dedicado a la guerra de
Vietnam le sirvio para profundizar en la figura del guerrillero y para averiguar similitudes y
diferencias con el tipo del bandido social (Hobsbawm, 1999: 169-173). Ambos habian tenido
en comun la dependencia de la poblacion civil de su entorno y una ideologia conservadora.
El factor de cambio y de éxito para el guerrillero llegd con la nacionalizacién: una lucha de
envergadura contra un ocupante extranjero, sustentada en partidos politicos y movimientos
nacionales.

3. La revision critica del bandido social de Hobsbawm

En las dltimas décadas, el incremento de la produccion historiografica sobre el
bandolerismo ha supuesto la revision mas critica de algunos de los estereotipos y
construcciones historicas que el britanico hizo recaer en los bandidos (Slatta, 2004: 24-25;
Paris Martin, 2012: 165-169).

La politizacion de los bandidos sociales y, por ende, de los movimientos campesinos,
fue lo que suscité la mayor de las polémicas. Ranahit Guha, una referencia mundial en los
Subaltern Studies, se opuso totalmente a la hipétesis apolitica de Hobsbawm y adujo que
todos los movimientos rurales en la India colonial tuvieron un componente politico contra
el sistema de propiedad de la tierra que los ingleses habian basado en los terratenientes
para acentuar el endeudamiento campesino (Guha, 2002: 100-104). Volviendo al ambito
europeo, el historiador Alvaro Paris Martin (2012) justificé las intenciones egoistas (sin
connotacion peyorativa) que guiaron las acciones del campesinado. Afirm6é que hubo
campesinos que se convirtieron en delincuentes porque tenian una concepcion de “politica
popular” que consistia en la defensa de los intereses propios. Dicha ideologia muestra una
distancia enorme con respecto a la politica que suscribieron los contrarrevolucionarios y
los guerrilleros y constituye un punto de partida sélido para diferenciar a los bandoleros
de las otras dos figuras con las que ha sido entremezclado con frecuencia. En sintonia
con lo anterior, Enric Sebastia Domingo (2001) habia demostrado que casi ninguno de los
“bandidos manchegos” que aplasté Narvaez en el verano de 1838 fueron carlistas, sino
expropiados cuya Unica opcion para subsistir consistio en militar a las 6rdenes de cabecillas
absolutistas.

Una de las revisiones criticas mas relevantes por parte de la historiografia espafiola
sobre Rebeldes primitivos la realizé Manuel Gonzalez de Molina (1996). Este historiador
destaco el caracter propulsor que tuvo la citada obra sobre el tema del bandolerismo y
los estudios sobre el campesinado, el estudio que realizé de la criminalidad y el caracter
de protesta social que le otorgd. Es mas, con los prejuicios sobre la “baja clasicidad” del
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campesinado y su consiguiente escaso potencial revolucionario establecio para el bandolero
una mision que Edward P. Thompson conceptué como “economia moral” (Thompson, 1995;
Scott, 1976). Desde luego, el autor admite que la historiografia avanzé gracias al debate
gue originé la propuesta de Hobsbawm. Sin embargo, criticé algunos otros aspectos de
relevancia, como que limitase el fendmeno del bandolerismo al periodo de penetracion
del capitalismo en el campo, sin que prestase la suficiente atencion a este fenbmeno en
periodos posteriores.

Para cuando Manuel Gonzalez de Molina escribia estas lineas, el revisionismo se
habia convertido en la nota distintiva de los estudios sobre el bandolerismo en todos los
territorios y regiones de Espafia. En Catalufia, Ricardo Garcia Carcel (1985) presenté un
dosier renovador y desmitificador en el que participaron algunos de los mejores especialistas
del tema como Xavier Torres i Sans (1993). En sus articulos, coincidieron en presentar al
bandolero catalan como un “partidario armado” en el contexto de las guerras privadas del
feudalismo. Beatriz Lopez Moran (1995) descart6 el concepto de bandolero social para E/
bandolerismo gallego en la primera mitad del siglo XIX, dado que este fue un bandolerismo
de subsistencia y no una rebeldia “primitiva”. La hipotesis de la rebeldia quedo refutada al
comprobar que esos bandidos suscitaron un rechazo general, a causa de que hostigaban
a todas las clases sociales y de que ejercian una violencia desproporcionada. El estudio
de Lopez Moran merece una atencion especial dado que fue el primero de entidad (un
libro resultado de una tesis doctoral) que instituyo la fuente judicial como la principal en
los estudios sobre bandolerismos en Espafa. La capacidad de este tipo de registros para
contener comportamientos histéricos acerca del bandolerismo fue referida por Slatta (2004
28).

A su vez, Fernando Flores del Manzano revel6 que el bandolerismo extremefio tuvo
un caracter brutal (1992). Sus ejecutores, rudos y muy violentos, diferian por completo del
estereotipo romantico de bandido andaluz. Otro rasgo del bandolerismo en Extremadura fue
gue se apoyo en una organizacion eficaz de colaboradores y receptadores. El historiador
Agustin Diez Pérez percibié que el caracter de los bandidos de los Montes de Toledo se
aproximo al de los extremefios y que un rasgo peculiar de las cuadrillas montefias consistio
en que se compusieron de individuos jovenes y de otros de edad avanzada, a partir de
los cuarenta afios (Diez Pérez, 2004-2005: 69). La investigacion de Lépez Moran (1995:
57-60, 356), y también la de Bernard Vincent (1981: 176-177) acerca de los monfies del
siglo XVI, sugieren la ampliacion del rango de edad de los bandidos. La convergencia de
individuos con edades diferentes se explica porque la necesidad obliga por igual a todos,
con independencia de sus afios. Dicha argumentacion, apuntalada en un bandolerismo de
subsistencia, vuelve a rebatir otro aspecto de los teorizados por Hobsbawm (2001: 48): el
de los bandoleros como individuos jovenes, sin responsabilidades familiares.

La investigacién del bandolerismo en toda Castilla prosper6 a partir de la década de
1990, en especial gracias a Santos Madrazo y al grupo de investigadores del que se roded.
Madrazo detect6 que los salteadores encontraban refugio en Madrid facilmente después
de dar sus golpes (Equipo Madrid de Estudios Histéricos, 1998: 449-470); y en la capital
surgieron mercados de objetos robados en el campo circundante, de ahi que los bandoleros
frecuentasen las vias de comunicacion. Manuel Martin Polo y Santos Madrazo revelaron
gue el bandolerismo en los territorios de la Chancilleria de Valladolid entre 1780 y 1808
se cerni6 sobre el clero debido a que se conocia la solvencia de los parrocos rurales y se
detestaba cdmo la habian conseguido, a base de cargas econdmicas sobre la poblacion
(Martin Polo y Madrazo Madrazo, 2014: 207-209). Se traté de un bandolerismo “popular”
gue intervino en la conflictividad social contra los potentados, no a su servicio. Lo poco
gue quedod de bandolerismo en Castilla después de 1850 se transformé en un instrumento
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de la oligarquia que practicaba secuestros (Madrazo, 1991: 238-239). Aqui se ve cOmo
las clientelas interclasistas constituyen una excepcion a la interpretacion de los conflictos
basada en la lucha de clases (Bascufian Afiover, 2013: 108). La interpretacion mas negativa
del bandolerismo de la Restauracion con respecto al anterior también ha sido compartida
por Antonio Moliner Prada (2009: 41-42).

Juan Antonio Inarejos Mufioz (2006) también marcé distancias con Hobsbawm porgue el
bandolerismo manchego a partir del reinado de Isabel Il funciond, al igual que el gallego, por
razones individuales de supervivencia y tampoco se erigid en canalizador del descontento
social. Inarejos Mufioz detall6 elementos negativos de la implantacion del capitalismo
agrario en la sociedad manchega que provocaron efectos desestructuradores y también
bandolerismo, tales como la cada vez mayor dependencia del jornalero respecto al salario.
La atencion no sélo al desmoronamiento del Antiguo Régimen como situacién generadora
de bandidos, sino también a la transicion al Nuevo Régimen (capitalismo) habia sido,
hasta ese momento, una veta por la que sélo se habia internado el catedratico de Historia
Econdmica Antonio Escudero Gutiérrez (1982), que fue, asimismo, el primer investigador
gue redacté un estudio sobre la historiografia del bandolerismo contemporaneo, espafiol
en su mayoria.

David Zapirain Karrika, por su parte, descubrio la generalizacion y la cotidianidad de los
robos y asaltos protagonizados por bandoleros en la sociedad tradicional vasca, sobre todo
en épocas de crisis y periodos posbélicos (2006: 9-10, 141-142). La idea de un bandolerismo
entendido como estrategia de supervivencia practicada por los mas pobres en momentos
de penuria extrema subyace en las investigaciones. Esta idea conecta bien con una de las
practicas del bandolerismo mas extendidas y aceptadas popularmente: el contrabando.
Sanchez Aguirreolea (2006) retomé en su libro El bandolero y la frontera la tesis de Pedro
Oliver Olmo (2001: 226-234) sobre el contrabando como ilegalismo popular en la Navarra
de finales del siglo XVIII, esto es, que la legislacion sancionaba formalmente una conducta
gue la sociedad no siempre reprobaba. Tomas Mantecon encontr6 ese comportamiento
también en la Castilla de la Edad Moderna (2008: 177). Por ultimo, Miguel Angel Melén
Jiménez (2009: 86) dejo constancia de enfrentamientos fisicos contra las fuerzas del orden
gue intentaban detener a contrabandistas.

En definitiva, los ultimos estudios que han revisitado la obra de Hobsbawm desde una
perspectiva critica tienden a aceptar de manera general que el bandolerismo de la Edad
Moderna consistio en luchas de facciones mientras que el mismo fenémeno a partir de finales
del siglo XVIII estuvo ligado a las dificultades puntuales para subsistir que experimentaron
algunos individuos pobres. Los niveles de violencia contra las personas que infligieron
los bandidos en la Edad Contemporanea fueron altos en determinados casos, como el
extremefo. La relacion de la poblacién con los bandoleros de su entorno varié entre el
rechazo y la persecucion, por un lado, y el ofrecimiento de refugio, por otro. En cambio, se
dispensd un apoyo unanime a los bandoleros-contrabandistas que marco el origen de un
ilegalismo popular. Finalmente, hay que indicar que la historia del bandolerismo en Espafa
es un tema que sigue abierto y permite nuevas lineas de investigacion. La lista bibliografica
de Pedro Ortego Gil (2015: 20-21) y la panoramica sobre los bandolerismos en Esparfia de
José Antonio Rodriguez Martin (2008) constituyen dos buenos puntos de partida.

4. Nuevas vias de estudio del conflicto rural
En la actualidad, la historiografia social sigue estando en deuda con la obra de Eric

Hobsbawm. Muchas de sus hipétesis iniciales y conceptos popularizados como el de
“bandido social” han podido ser sometidos a una amplia revision y resignificaciéon por los
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estudios mas recientes, pero lo que parece indiscutible es el avance que ha experimentado
la historiografia debido al debate que origind su propuesta. El interés por la figura del
bandido ha despertado una mayor sensibilidad por analizar y comprender sus vinculos
y relaciones con la sociedad de la que procedia, fundamentalmente rural. De este modo,
la mirada penetrante del historiador en la sociedad rural ha descubierto en su interior
todo un entramado de estrategias delictivas que pudieron desarrollar los campesinos
para completar su economia, asegurar su subsistencia y que, sin duda, mostraban una
resistencia y alternativa a los caminos del cambio social. Un intenso conflicto social se
ha revelado en el seno de la comunidad rural, al margen de las figuras excluidas de la
sociedad e identificadas con el delito como su Unica y exclusiva dedicacion. Los bandidos
o las bandas organizadas de huidos o bandoleros han dejado de considerarse la Unica o
principal expresiéon de conflicto en el mundo rural, para entenderse como una forma mas, a
veces muy excepcional y marginal, del tejido de relaciones conflictivas que daban forma a la
sociedad rural (Gonzalez de Molina, 1996; Gonzéalez de Molina y Herrera Gonzalez, 2000).

Este impulso ha sido definitivo para el conjunto de historiadores que en el nuevo siglo
iniciamos nuestras tesis doctorales interesados en los procesos de movilizacion social y
cambio politico en el mundo rural contemporaneo. De este modo, nos armamos de razones
para romper ese complejo de inferioridad que aun recaia en el campo frente a la ciudad.
Una etapa parecia quedar definitivamente atras, aquella en la que la mirada del historiador
sblo se interesaba por el computo de las acciones de bandas organizadas, rebeliones
y revoluciones sobre la base de un relato teleoldgico del pasado. Aquellos listados de
denuncias, expedientes y sentencias judiciales cargados de resistencias a la autoridad,
evasion de impuestos, deserciones, estafas, dafios, incendios, roturaciones ilegales,
pastoreo abusivo, furtivismo, robo y hurto podian descubrir la existencia de otros medios
centrales en la defensa de intereses y derechos comunitarios frente a las élites o el Estado.
llegalismos que se reproducian con constancia incluso en aquellas provincias en las que
las acciones de protesta colectiva no dejaban de ser episodios excepcionales en el devenir
cotidiano de cada nudcleo de poblacién (Scott, 1985 y 1990).

A modo de boton de muestra revelador, el fiscal del Tribunal Supremo en el afio 1900
dejaba por escrito en su Memoria anual un relato elocuente de la situacion social en las
comarcas rurales, sobre todo en Extremadura y Castilla, en el que decia que “llaman la
atencion los numerosos hechos de hurtos de lefias”, situacion que achacaba a la “extremada
extension que se ha dado a la desamortizacion de los montes” (Memoria, 1900: 17). Cuatro
afios mas tarde, el ministro de la Gobernacion Sanchez Guerra tomaba la palabra en el
Congreso para desmentir las sospechas vertidas en el hemiciclo por un diputado respecto
a la “frecuente repeticion y estupenda audacia con que perpetra sus hazafias una cuadrilla
de bandoleros” en algunos pueblos de La Mancha. El ministro, basado en los informes
del gobernador de Albacete, las alcaldias de los pueblos afectados y los puestos de la
Guardia Civil, negaba para entonces la existencia de ninguna “partida de malhechores”
en la comarca manchega. Lo que si parecia admitir y no discutia era la constancia con
la que se repetian ataques contra la propiedad “en ciertos y determinados pueblos de La
Mancha” (Diario, 1904: 4.320, 4.473, 4.499 y 4.500). La autoria no estaba en manos de
grupos organizados de bandidos, sino en la de los mismos vecinos de las comunidades
campesinas que, segun las Estadisticas de la Administracion de Justicia en lo Criminal, en
las provincias manchegas elevaban el nimero de delitos contra la propiedad por encima de
la media nacional (Bascufian Afover, 2008).

Estas llamadas “formas cotidianas de resistencia campesina” nos han ayudado a
desterrar los clichés que constrefiian la figura de los campesinos, a revitalizar el concepto
de “légica campesina” y a reconsiderar o ampliar el de politica en el mundo rural. Las
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actitudes de deferencia simulada que revelaban las acciones de resistencia campesina
ponen al descubierto la existencia de un tejido de complejas relaciones sociales y de
poder que descarta toda consideracion apolitica del campesinado. Sus comportamientos
parecian estar guiados por légicas sociales y econdmicas adaptadas a las circunstancias,
posibilidades y limites de su comunidad en aquel tiempo. Las “armas de los débiles” no
s6lo eran un modo de mostrar descontento, también eran un modo de hacer politica entre
los subalternos. Una estrategia mas para intervenir en la gestion de los asuntos y recursos
comunitarios, en la organizacién de la convivencia colectiva, en un tiempo en el que existian
escasas vias de participacion institucional en la politica y de negociacion formal de los
conflictos. Pequefias acciones de resistencia que compartian significado con esas practicas
de violencia selectiva, ritual y reparadora propias de una cultura politica particular que
también tenia entre sus elementos la alta valoracion de la tradicion, la fuerza cohesiva o
solidaridad de la comunidad, el recurso al faccionalismo o al clientelismo, y que entr6 en
interaccidn constante y conflictiva con otras formas de interpretar lo politico, la nueva cultura
politica liberal, que pugnaba por imponerse a partir del siglo XIX (Cabo y Veiga, 2011).

Este interés por rastrear las huellas de toda una cultura pasada de resistencia en el
campesinado ha llevado a un buen nimero de historiadores a desempolvar los fondos de
los archivos judiciales. La delincuencia se ha abierto a todos aquellos empefiados en seguir
la estela de los estudios subalternos y la “historia desde abajo” en el campesinado. Estas
nuevas preocupaciones tedricas y metodoldgicas, no obstante, no pueden desplazar ni
reemplazar el lugar que ha ocupado el bandolero en la historiografia. Los avances en su
estudio deben seguir mostrandose reveladores para contribuir al mejor conocimiento de las
diversas estrategias delictivas y formas de resistencia en el campo; su grado de rechazo o
aceptacion en comunidades rurales que pudieron aceptar la transgresién de determinadas
leyes en ciertos momentos; la consideracion social de algunos delitos; y la capacidad de
observanciay vigilancia de los Estados modernos para capturar a los proscritos y desarrollar
mecanismos de control social. S6lo asi podremos estar mas cerca de ofrecer un mapa
cabal sobre las expresiones y dimensiones del conflicto en la sociedad rural.
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