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RESUMEN

El consumo de miembros de la misma especie acontece en numerosos organismos y debid
ser practicado por los humanos durante la Prehistoria, aunque su reconocimiento arqueologico es
dificil. En muchas ocasiones podemos demostrar la intervencion sobre los cuerpos, pero no si hubo
ingesta de la carne. Tampoco es sencillo saber las causas concretas de cada accion de canibalismo,
debido a que las evidencias halladas suelen ser magras y pueden interpretarse bajo diferentes
hipotesis (equifinalidad). Hemos avanzado mucho en la caracterizacion de las sefiales dejadas
por el empleo de armas y cuchillos sobre los cuerpos, pero nuestra complejidad cultural produce
dificultades para definir las motivaciones de los comportamientos pretéritos.

Trataremos de actualizar las evidencias que poseemos sobre antropofagia en el registro
arqueoldgico, en particular para los periodos mas antiguos y para el ambito ibérico, tratando de
plantear posibles motivos en cada caso y ver si hay patrones o tendencias a nivel de especie,
época, sistema econémico o creencias.

Los casos documentados parecen avalar un canibalismo de tipo gastrondémico entre los
cazadores-recolectores simples, al que se le reviste de ritualidad entre los cazadores complejos.
De todas formas, desde sus primeras manifestaciones en Atapuerca TD6, apreciamos una clara
consciencia en la identificacion y distincion de los seres humanos respecto a otras presas por parte
de los homininos.

Nada parece indicarnos territorialidad o violencia reiterada durante el Paleolitico. Las redes
de intercambio y la reciprocidad debieron amortiguar los conflictos en épocas de escasez o en
procesos de fision-fusion de los grupos.

PALABRAS CLAVE: canibalismo, violencia, sociedad humana, tafonomia, Pleistoceno
ABSTRACT

Consumption of members of the same species occurs in many organisms and it must have
been practiced by humans during Prehistory, although archaeological evidence for this is scant. It is
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often possible to show interventions on the bodies, but we cannot prove meat ingestion. Neither is it
easy to demonstrate the specific causes of each act of cannibalism. The evidence can be interpreted
in terms of several hypotheses (equifinality). Progress has been made in characterizing knives and
tool marks on bodies, but our cultural complexity produces difficulties in defining the motivations of
behaviors.

We will try to provide an update regarding the evidence of anthropophagy in the archaeological
record, particularly for the most ancient periods and the Iberian area. We will try to outline reasons in
each case and check for patterns regarding species, period, economic system and beliefs.

Documented cases seem to show a gastronomic cannibalism between simple hunters-
gatherers and a “ritualization” of this for complex hunters-gatherers. In any case, since its first
appearance at the Atapuerca TD6 site, we note a clear conscience among hominine groups in terms
of the identification and distinctiveness of humans by comparison to other animals.

Nothing suggests territoriality or repeated violence during the Palaeolithic. Sharing of resources
and reciprocity must have decreased conflicts in times of shortage or fusion/fission processes of
groups.

KEY WORDS: cannibalism, violence, human society, taphonomy, Pleistocene

1. INTRODUCCION

Las sociedades del Paleolitico pueden definirse como bandas de cazadores-
recolectores igualitarias, las cuales en su inmensa mayoria estan compuestas por un bajo
namero de integrantes, llevan un modo de vida nédmada, no acumulan excedentes y entablan
relaciones sociales de reciprocidad con otros grupos (Bate, 1986). Estas caracteristicas
parecen a priori incompatibles con el desarrollo de violencia estructural, y mucho menos
con acciones guerreras (Guilaine y Zammit, 2002). A finales del Paleolitico, y en concreto
durante el periodo gravetiense (hace unos 27000 afios aproximadamente; Kozlowsky, 2015)
encontramos en varios yacimientos del este de Europa distintas evidencias que nos sugieren
la presencia de cazadores-recolectores complejos: un modo de vida mas sedentario,
acopio de excedentes, presencia de elementos suntuarios y signos de la existencia de
territorialidad y de personajes dotados de autoridad (Keeley, 1988). En algunos casos hay
claros signos de muertes violentas (Trinkaus y Buzhilova, 2012), aunque siempre sobre
individuos aislados. No serd, por consiguiente, hasta la aparicion de las sociedades tribales
cuando las evidencias de violencia, ahora sobre colectivos, comiencen a menudear (Meyer,
Lohr, Gronenborn y Alt, 2015).

Este pacifico panorama del Pleistoceno se ve sometido a prueba ante los indudables
casos de antropofagia que la arqueologia ha ido sacando a la luz. Los datos documentados
se afiaden al abundante registro historico, etnografico y primatologico desde disciplinas
afines como la biologia y la psicologia (por ejemplo White, 1992). Todas ellas llevaban
décadas argumentando que los seres humanos practican (y practicaron) esa modalidad de
violencia contra sus semejantes bajo variadas circunstancias.

En este trabajo pretendemos actualizar los conocimientos que tenemos sobre la
antropofagia en el Pleistoceno centrandonos en las pruebas arqueolégicas. A partir de
dichos datos, quisiéramos considerar con mas detalle dos aspectos de gran calado: primero,
el origen de dichas préacticas canibales, con su inevitable reflexion sobre la “naturaleza
humana”; y segundo, el grado de hostilidad existente en esas sociedades, cuestion que nos
permite discutir sobre la violencia en sociedades preclasistas.
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2. METODOS

Las practicas antropofagicas deben reconocerse mediante sefales nutricionales sobre
los restos humanos, aplicando ademas un razonamiento l6gico y coherente y con criterios
deducibles a partir de estudios tafondmicos y zooarqueoldgicos. La manipulacion humana
se manifiesta por la presencia de marcas de corte (a ser posible, incluyendo desarticulacion
y descarnacion), percusiones y fracturas en fresco (con mayor claridad si hay vaciados
0seos, aplastamiento de diafisis y roturas 6seas por flexion), identificacion de mordeduras
humanas y alteraciones por cocinado (con pulido por el hervido o por combustiéon en el
asado) (Turnery Turner, 1992; Villa, 1992; Botella y Aleman, 1998; Saladié et al., 2012). Es
asumido que, a mayor numero de sefiales identificadas y sobre mas elementos anatomicos,
las pruebas de antropofagia se consideran mas solidas.

Aunque existen otras formas de deteccion de las practicas canibales, como los estudios
de mioglobina en heces, tal y como se ha documentado en los indios navajo (Marlar et al.,
2000), o los hallazgos de proteinas pridnicas asociadas a los kuru en el caso de Papua
(Collinge et al., 2008), estas no se han aplicado aun con éxito a cronologias prehistéricas.

Un problema muy diferente reside en la identificacion de sus causas. Los investigadores
han proporcionado numerosas clasificaciones para el canibalismo humano, que se basan
tanto en las sefiales antes mencionadas, como en los aspectos contextuales del hallazgo.
Suele ser habitual distinguir entre endo y exocanibalismo en funcion de si se ingiere o
no a un miembro del grupo. lgualmente, puede hablarse de asociaciones violentas o
compasivas, esta Ultima manifestdndose por un gran respeto e incluso amor por el difunto
(Conklin, 2001). Las finalidades pueden ser (Flinn, Turner y Brew, 1976, Fernandez-Jalvo
et al., 1999; Scott y McMurry, 2011) nutricionales (gastronémicas o de supervivencia, en
funcién del gusto o de la necesidad, respectivamente), patoldgicas, medicinales, funerarias
(rituales o no), bélicas o de control politico, sin que podamos descartar la asociacion
de varias de ellas. Como es logico, reconocer estos tipos requiere multiples lineas de
evidencias, que incluyen, sin ser exhaustivos, anotaciones sobre individuos implicados,
edad, sexo, representacion esquelética e integridad de los restos, presencia o no de
estructuras funerarias, ajuar, otras especies animales o vegetales implicadas, tratamiento
similar o no de otros taxones, acumulaciones o reparticiones diferenciales por el habitat,
sefales asociadas de despellejado o de levantamiento del cuero cabelludo, tiempo y tipo de
ocupacion desarrollada, etcétera (ver, por ejemplo, Botella y Aleman, 1998).

Generalmente, a mayor identidad entre las sefiales y disposicion de los restos
humanos con las de los despojos de otros animales asociados, cazados y consumidos,
mas fuerza tendré la hipétesis nutricional y menos argumentos tendremos para alegar
aspectos simbalicos o rituales (Villa, Courtin y Helmer, 1988; pero ver Pickering, 1989). Si
bien sabemos que puede haber mucho simbolismo en las actividades cotidianas (Hodder,
1982), consideramos que los aspectos nutricionales y reproductivos, esto es, las “decisiones
econdmicas” primarian en las sociedades cazadoras-recolectoras del Paleolitico (por
ejemplo, Bettinger, 1991).

A continuacién repasaremos algunos de los yacimientos en los que se han realizado
estudios tafondmicos y zooarqueoldgicos y en los cuales se han documentado posibles
practicas antropofagicas.

3. REGISTRO

El sitio de Sterkfontein (Sudafrica) ha proporcionado numerosos restos humanos en
varios de sus niveles. El espécimen STW 53, un craneo adscrito a Homo habilis (Curnoe
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y Tobias, 2006) y cercano a los dos millones de afios de antigiiedad, presenta multiples
marcas de corte que pudieran corresponder a un episodio de canibalismo. Ningun otro
resto, humano o animal, tiene evidencias de manipulacidén antropica, por lo que es imposible
decantarse por una concreta explicacion (Pickering, White y Toth, 2000).

Similar es el caso del craneo de Bodo (Etiopia, Homo rhodesiensis, 600000 afios de
antigiiedad), con dificil asociacién a los desperdigados restos liticos y faunisticos hallados
en las proximidades. Las numerosas marcas que presenta indican descarnacion, pero no
podemos afirmar si es canibalismo y/o se trata de limpieza dentro de mdviles funerarios
o rituales (White, 1986).Tampoco podemos afirmar canibalismo, s6lo manipulacion de
un cadaver, en los restos craneales de Herto (Etiopia, Homo sapiens, 150000 afios de
antigiiedad), aunque algunos autores sugieren practicas mortuorias (Clark et al., 2003).

El nivel 6 del yacimiento de Gran Dolina (Sierra de Atapuerca, Burgos, Espafia) ha
proporcionado las mas antiguas pruebas de clara antropofagia (Fernandez-Jalvo et al.,
1996), con diversas dataciones en torno a los 900000 afios de antigtiedad. Los 181 restos
humanos recuperados a partir de 1994 se adscriben a la especie Homo antecessor,
documentandose once individuos, de los que ocho son infantiles, dos subadultos y un
adulto. Se documentan marcas de corte, de percusién e improntas dentarias, con una
deposicion de los restos indiferenciada de los de otros animales consumidos, postulandose
un canibalismo gastronémico (Fernandez-Jalvo et al., 1999). El 41 % de los restos presentan
evidentes sefiales relacionadas con el canibalismo y se distribuyen en varias capas, lo que
les induce a afirmar la existencia de sucesivos episodios de antropofagia (Saladié et al.,
2012; Saladié et al., 2014). Esta posible diacronia posibilita para algunos investigadores el
hablar de “canibalismo cultural” (Carbonell et al., 2010) y enmarcarlo dentro de agresiones
violentas entre diferentes grupos que disputan el territorio, con alta mortalidad infantil, como
acontece en muchas ocasiones entre las bandas de chimpancés actuales (Saladié et al.,
2012).

El nivel XV de Moula Guercy (Ardeche, Francia) es el sitio clave para demostrar el
canibalismo entre los neandertales hace unos 100000 afios (Defleur et al., 1999). Se han
recuperado 108 restos de seis individuos, de los que dos son adultos, dos adolescentes y
dos de unos 6-7 afios de edad. La comparacion de los cortes y percusiones sobre los restos
humanos con los existentes sobre los ciervos del mismo yacimiento, pone de manifiesto
una gran cantidad de puntos en comudn, con dos salvedades: en primer lugar, los humanos
estan generalmente mucho mas intervenidos que los ciervos y, en segundo, no se busca la
reducida médula de sus metapodos y falanges (Valensi, Crégut-Bonnoure y Defleur, 2012).
Asi, los investigadores se inclinan por un canibalismo de tipo gastronémico, quiza el mas
frecuente en el registro arqueoldgico (White, 1992). Por citar un par de ejemplos, hallamos
situaciones parecidas en los yacimientos de Zafarraya (Barroso et al., 2003) o Combe-
Grenal (Le Mort, 1989), entre otros.

La impresionante muestra de El Sidron (Asturias, Espafia) ha permitido proponer
la posible existencia de un canibalismo de supervivencia entre los neandertales (Rosas
et al., 2011). En la cueva, casi todos los restos 0seos (cerca de dos mil quinientos) que
aparecen son de humanos y hay muy pocos adscritos a otros taxones como carnivoros o
ungulados. Tienen unos 49000 afios de antigledad y pertenecen a trece individuos (tres
adultos machos, cuatro adultos hembras, tres adolescentes —dos machos y una hembra-—,
dos juveniles y un infantil) que debieron estar completos, aunque los huesos de manos y
pies escasean. Ademas de las pruebas evidentes de consumo humano, lo mas llamativo
es la frecuencia de hipoplasias del esmalte, que podrian revelar reiteradas hambrunas en
estas poblaciones. Al tratarse de una acumulacién sincronica, pudo darse un episodio critico
de carencia alimentaria que motivara la antropofagia.
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Por otra parte, los primeros Homo sapiens que llegan a Europa parece que también
pudieron practicar el canibalismo. Las excavaciones en el nivel 6-1 de Buran Kaya Ill (Prat et
al., 2011) en Crimea (Ucrania) han sacado a la luz ciento sesenta y dos restos humanos de
hace unos 31000 afios, adscritos al Gravetiense. Se trata de cinco individuos: uno juvenil,
dos subadultos y dos adultos. Adiferencia de los restos de antilope saiga que los acompafian,
los restos humanos parecen seleccionados, apareciendo numerosas mandibulas y “calotas”
craneales y apenas restos postcraneales (falanges, costillas y vértebras). Las marcas de
corte (despellejados y desarticulados) son muchisimo mas abundantes sobre los humanos
gue sobre los herbivoros, pero no hay indicios de aprovechamiento medular. Segun los
investigadores (ver supra) hay una clara ritualidad, ligada quiza al canibalismo o a una
practica mortuoria. No en vano documentan también la presencia de elementos con un
posible trasfondo simbdlico o ideolégico, tales como adornos sobre marfil y restos de ocre.

El yacimiento de Brillenhohle (Blabeuren, Alemania) ha proporcionado treinta y ocho
restos humanos, la mayoria con marcas de corte, de hace unos 12500 afios (Orschiedt,
2002). Hay al menos tres individuos, dos adultos y un nifio de unos ocho afios. Hay muchas
zonas anatdmicas ausentes, gran intervencién sobre determinados elementos como
cabezas o falanges y no hay aprovechamiento medular, lo que unido a la presencia de
los restos humanos en el borde de un hogar magdaleniense, sugiere un canibalismo con
componente ritual, un “enterramiento secundario” tras una limpieza y seleccién de restos
0seos.

En el sitio de Gough’s Cave (Somerset, Reino Unido) se recuperaron numerosos
restos humanos desde su temprana excavacion en el siglo XIX. Posteriores trabajos,
acometidos a partir de 1986, permiten, con nuevos argumentos (Bello et al., 2015), concluir
la indudable presencia de canibalismo durante el Magdaleniense (hace unos 14700 afios
aproximadamente). La muestra consiste en doscientos cinco restos humanos pertenecientes
a seis individuos (uno infantil, tres adolescentes y dos adultos). Se reconocen cortes de
descarnacion y desarticulacion, abertura mediante golpes de las diéfisis, fracturas por flexion
de huesos planos y numerosas improntas de dientes humanos durante el consumo. Los
restos humanos se disponen junto a los de otros animales, indicando similares tratamientos
de consumo. La unica novedad que permite pensar en actividades rituales es la creacion
de tres craneos-copa, mediante su completa limpieza y el recorte de sus bordes por medio
de percusiones controladas. Este hecho no es infrecuente, ya que lo encontramos también
en otros sitios como Le Placard e Isturitz (ambos en Francia) en este mismo periodo, y
en media docena de sitios mas en tiempos neoliticos y de la Edad del Bronce de Europa
(Boulestin, 2012).

Por ultimo, es necesario mencionar que hay unos cuantos yacimientos mas de
edad pleistocena para los que se ha sugerido la existencia de canibalismo. De hecho,
este fendmeno atrajo la atencion de los investigadores desde fechas muy tempranas (por
ejemplo, Gorjanovic-Kramberger, 1906). Sin embargo, la mayor parte de las veces se trata
de sitios con pocos restos humanos o en los que por la antigiedad de los hallazgos, el
precario estado de las superficies 6seas o la falta de informacién contextual, s6lo es posible
afirmar la manipulacién humana de los cadaveres. Es el caso, entre otros, de Marillac (Le
Mort, 1988), Neanderthal Feldhofer (Schmitz y Pieper, 1992), Zhokoudian (Boaz y Ciochon,
2004), L'Arago (Lumley, 2015) o Krapina y Vindija (Russell, 1987; Ullrich, 1989).

4. DISCUSION

A partir de las evidencias que hemos repasado, podemos exponer tres claras
observaciones que, a nuestro juicio, abonan la discusion:

31



CANIBALISMO EN EL PLEISTOCENO

a) No hay duda alguna, frente a tesis negacionistas ya superadas (Arens, 1981)
de la existencia de canibalismo en varias especies de nuestro género. No obstante,
tenemos enormes dificultades para inferir la antropofagia a partir de las sefales
encontradas, debido a que hay una enorme complejidad comportamental frente a la
muerte en los homininos y una cierta equifinalidad, en el sentido de que diferentes
causas pueden dar lugar a similares resultados arqueoldgicos.

b) En la mayor parte de las ocasiones, los sitios con restos humanos intervenidos
presentan caracteristicas diferentes a otros yacimientos de la misma época o a los
restos de animales que los acompaiian, denotando que las ocupaciones humanas
emplean patrones diferenciados respecto a los cadaveres de sus congéneres.

c) La frecuencia de la manipulacién de cadaveres parece ir aumentando
cuantitativamente hacia el presente, lo mismo que las pautas en el tratamiento de los
cadaveres y los posibles elementos rituales, hasta el punto en que estos empiezan
a predominar y a influir en el tratamiento de los restos.

En los sitios mas antiguos, del Pleistoceno inferior y medio, predomina el canibalismo
gastrondémico, y con mas dudas durante el Pleistoceno superior. El yacimiento de El Sidron
pudiera estar bajo el mismo epigrafe nutricional, debido a que no se ha logrado establecer
una relacion detallada entre la hambruna y la antropofagia. Parece l6gico pensar que, si
estas practicas canibales estuviesen provocadas por un acto de supervivencia, los humanos
habrian tratado de aprovechar mas intensivamente los cuerpos, algo que no ocurre: muchos
huesos largos no estan abiertos, lo mismo que las mandibulas, hay restos en conexion
anatémica y el porcentaje de huesos con sefiales no parece alto (estudio en curso por R.
Huguet; ver también College de France, 2015). También es verdad que el canibalismo de
supervivencia sensu stricto podria acarrear el consumo parcial de los cuerpos de existir
algun tipo de tabu, algo complejo de constatar para las poblaciones neandertales de la
zona. Ademas, al tratarse de un deposito secundario, procedente de arrastre (Cafaveras,
2011), es dificil decantarse por completo.

Los yacimientos con ingesta humana contienen también otras anomalias. En El
Sidréon no podemos comparar los humanos con los herbivoros, casi ausentes, pero los
raspados en el craneo o la abundancia de cortes en claviculas y metapodos no parecen
tener explicacion exclusivamente nutricional. La presencia de cortes sin finalidad nutricional
es frecuente en cabezas y manos: ocurre en Gran Dolina, Krapina, Buran Kaya Ill o Combe-
Grenal (Garralda y Vandermeersch, 2000). Este tipo de manipulaciones volvera a repetirse
con los craneos-copa a partir del Magdaleniense. Asimismo, en Gran Dolina, elementos
anatémicos como craneos, mandibulas, metapodos y falanges estan llenos de cortes que
evidencian un sistematico pelado de esas zonas, o que en ningln caso se aprecia entre
los cérvidos asociados (Saladié et al., 2014; Saladié et al., 2015). Los cadaveres humanos,
como acontece en los enclaves antes mencionados, suelen tener un alto numero de marcas
de corte y bajas evidencias de la accidon sobre ellos de carnivoros, quiza indicando un
tratamiento muy cuidadoso de los difuntos, tanto al manipularlos como al depositarlos. En
este sentido, pelados, scalping, evisceraciones y raspados pudieron contribuir a que los
despojos fueran menos atractivos para los carrofieros.

No hay duda de que, al menos desde los neandertales, los humanos tienen una
clara consciencia de la muerte y de ello puede derivarse un tratamiento particular de los
difuntos, algo manifestado por la relativa abundancia de sepulturas, al menos, desde el
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Pleistoceno superior (Defleur, 1993). Eso si no incluimos las acumulaciones de cadaveres,
sin tratamiento mortuorio y de interpretacién controvertida, de la Sima de los Huesos en
Atapuerca, Pontnewydd o el reciente de Dinaledi (Berger et al., 2015), todos ellos anteriores
a los neandertales, que parecen indicar una vinculacién emocional con el territorio. Como
ha sido sugerido (Fernandez-Jalvo y Andrews, 2001) puede que existieran en el pasado
multiples maneras de comportarse ante la muerte.

Durante la mayor parte del Paleolitico, los yacimientos arqueol6gicos contienen
numerosos restos de ungulados y casi nunca restos humanos. Cuando estos aparecen,
suelen ser dientes o algun fragmento craneal o mandibular. Sin embargo, en muchos de los
sitios con antropofagia que comentamos (Moula, TD6, Sidrén, etcétera), apreciamos que
los humanos son la principal especie representada, tanto por individuos como por restos,
lo que parece sugerir acciones 0 momentos puntuales que no corresponden a las pautas
habituales del modo de vida de estos grupos.

Dado el bajo niumero de sitios, es dificil hacer estimaciones sobre perfiles de edad.
La mayor parte de los hominidos canibalizados son adultos, seguidos de adolescentes.
Matar hominidos adultos no es tarea facil para ningun predador. Los hominidos ya estan
en esta época en el vértice de la piramide tréfica, capaces de abatir rinocerontes, elefantes
0 carnivoros gracias a su caza colectiva, inteligencia y al empleo de armas (Thieme, 1997;
Blasco et al., 2010). El registro de El Sidron, con siete adultos, no es sencillo de explicar
sin recurrir a un hecho violento. Al contrario, en TD6 extrafiamente dominan los infantiles
e inmaduros, configurando un perfil catastréfico propio de mortalidad cuasi sincronica
(Klein' y Cruz-Uribe, 1984). El alto nimero de hominidos implicados en TD6 o El Sidron es
realmente sorprendente. Maxime teniendo en cuenta la baja demografia en el Pleistoceno y
la conformacién de grupos poco numerosos (hay un buen estado de la cuestion en Cohen,
1989). Es dificil para estos casos aceptar enfrentamientos propios de un estrés territorial.

La muerte de los semejantes produce una inmensa turbacion en el orden social, que se
manifiesta, como muy bien ha expuesto P. Pettitt (2011), en las esferas de la comunicacién
(gritos, llantos, tocamientos), el teatro social (comportamientos y negociaciones entre los
agentes) y la morbidez (incluyendo canibalismo y modificacion de los despojos).

El tratamiento de los restos humanos, cuando lo comparamos con el dado a los
animales en el registro, es siempre diferente, por lo que no es posible concluir una misma
finalidad (nutricional) si los procesos o causas son distintos, sea en el presente (mediante
la arqueologia experimental) o el pasado (Saladié et al., 2015).

La concentracién de marcas de corte en manos y pies se ha vinculado habitualmente
con el reconocimiento y valorizacion del fallecido (vision de sintesis en Moros, 2010), sea
como enemigo (trofeo), para apropiarse de sus habilidades (ceremonial) o como forma de
respeto (memoria). Este hecho hace que sea dificil decantarse por el exo o endocanibalismo
en el Pleistoceno. Se ha sugerido igualmente un similar tratamiento de humanos y
herbivoros cuando hay exocanibalismo (referencias en Saladié et al., 2012), pero ya hemos
visto que siempre hay algunos matices que nos permiten diferenciar animales y humanos
en los depositos estudiados. El crimen o la sobrerrepresentacion de machos adultos
podrian representar un buen punto de partida en tal debate, dada su asociacién con el
exocanibalismo, pero hay muy pocos casos antes del Paleolitico superior.

Se ha sugerido violencia interpersonal en el yacimiento del Pleistoceno medio de Sima
de los Huesos, en Atapuerca (Sala et al., 2015) debido a la presencia de un craneo con dos
fracturas en el frontal. Seria el inico caso de manipulacion dentro de un depdsito que cuenta
con mas de seis mil restos humanos pertenecientes a veintiocho Homo heidelbergensis. Los
estudios forenses sobre depdsitos arqueoldgicos suelen apuntar como signos de violencia
la presencia de fracturas ante mortem (depresiones curadas) y golpes perimortem, con un
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area generalmente deprimida, y en raras ocasiones fracturas radiales cuando hay masa
Osea proyectada hacia el interior. Los pafios de fractura suelen formar angulos de mas de
noventa grados respecto a la cortical, raramente agudos. Estas caracteristicas (Meyer et
al., 2015) no parecen darse en la Sima de los Huesos. Parecen mas fundados (ver Romero
y Diez, 2015) los casos del craneo neandertal de Saint-Césaire y del humano moderno de
Klasies River e incluso las posibles heridas por armas en un coxal de Skhul y una costilla de
Shanidar. La mas antigua prueba de violencia, en la que todos los investigadores parecen
estar de acuerdo, procede del Paleolitico superior: consiste en una vértebra toracica con
puncion ante mortem del sitio ruso de Sungir (Trinkaus y Buzhilova, 2012). Se trata de un
varén que pudo morir asesinado y que fue enterrado con un rico ajuar, manifestandose asi
una desigualdad social ante la muerte.

La provocadoratesis (Carbonell et al., 2010) de la existencia de un canibalismo cultural
desde el Pleistoceno inferior, a partir de un palimpsesto (Vallverdu et al., 2001) no goza de
un gran consenso (Schulting et al., 2015). Necesitamos mas casos, con buenos contextos
deposicionales, en los que podamos apreciar la reiteracion de actividades y asumirlas como
una estrategia para dichos grupos humanos, diferente de la que practican otros animales.

5. ALGUNAS REFLEXIONES

Larealidad es que disponemos de unos cuantos sitios, bien estudiados, que nos indican
la existencia de antropofagia en los cazadores-recolectores paleoliticos. No es necesario
buscar el origen de dicha practica, dado que acontece en muchas especies del reino animal
(Diedrich y Zak, 2006) y esporadicamente en los grandes simios (Muller, 2007). Es decir,
creemos que Ardipithecus, Australopithecus y la mayoria de los géneros de homininos
gue han existido lo practicaron ocasionalmente. Es probable que la valorizacion de la
carne hiciera aumentar su frecuencia, por lo que el género Homo pudo practicarlo en mas
ocasiones que los chimpancés. Dicho de otra forma, el canibalismo es una caracteristica
humana que se ha manifestado en diversas ocasiones a lo largo de nuestro desarrollo
evolutivo.

No creemos necesario volver a discusiones sobre las caracteristicas del buen salvaje
y la cultura (Herédoto, Montaigne, Rousseau, Hobbes, Locke... la lista de autores que
han tratado este tema seria muy prolija. Ver por ejemplo Lindenbaum, 2004). Admitido el
canibalismo, habra que interrogarse por las causas, debido a que en las distintas especies
animales que lo practican encontramos numerosas modalidades. Estan muy extendidos,
por citar algunos casos, el sexual, el filial, el territorial, por estrés, supervivencia, hambre,
etcétera (para una buena recopilaciéon, ver Elgar y Crespi, 1992) y buena parte de ellos
quiza pudieran alegarse para los hominidos del Pleistoceno.

No parece pertinente seguir modelos etnograficos o primatoldgicos. Las circunstancias
de los chimpancés o de las tribus de Guinea actuales son muy diferentes a las de los
humanos del Pleistoceno. Por ejemplo, recientemente se han documentado episodios de
canibalismo en orangutanes y bonobos (Fowler y Hohmann, 2010), especies en las que no
se sospechaba la existencia de tales practicas. En el caso de los orangutanes (Dellatore,
Waitt y Foitova, 2009) se aprecié que dos hembras consumian, en dos lugares y momentos,
a sus hijos muertos dias antes, probablemente a causa de un fuerte estrés territorial. Esa
actitud aberrante parece estar causada por un excesivo contacto con los humanos.

Tampoco parecen valernos, a nivel interpretativo, relatos histéricos o los casos actuales
(ver Pancorbo, 2008). Muchos estan ligados al ambito médico-psiquiatrico, al terror 0 a la
supervivencia en condiciones extremas (naufragios, confinamientos, etcétera).
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A estas alturas del discurso, parece oportuno dudar que el canibalismo fuese una
estrategia cultural o econdmica para las sociedades cazadoras-recolectoras. Su presencia
es esporadica, dentro del gran nimero de sitios que conocemos, y sus costes sociales serian
demasiado onerosos. Explicaciones que alegan conflictos, luchas territoriales, ganancias
de estatus u otras modalidades que condujesen a la violencia cotidiana no encuentran
argumentos solidos en el registro arqueoldgico del Paleolitico inferior y medio (Thorpe,
2003). Algunos investigadores afirman que la violencia organizada surgira en las primeras
sociedades de la Edad del Bronce (Erdal y Erdal, 2012; ver infra).

Como dijimos, a partir del Paleolitico superior, quiza coincidiendo con el Gravetiense y
la aparicion de cazadores-recolectores complejos (Kozlowsky, 2015), el ritual se apropia de
los actos sobre el difunto. Este ritual perdura hasta bien avanzado el Neolitico. Los ajuares,
uso del ocre y el fuego, los craneos-copa, el levantamiento del cuero cabelludo y la limpieza
de los huesos, los enterramientos secundarios o en dos tiempos, los mdltiples, etcétera,
experimentan un gran desarrollo, incorporando en unas cuantas ocasiones el canibalismo
(Villa, 1992; Rubio, 2002; Botella et al., 2003). Es llamativo (y seria pertinente realizar un
estudio en profundidad) el hecho de que a patrtir del Calcolitico, los casos de canibalismo
se reducen muchisimo (Boulestin, 1999), probablemente con la aparicion de élites armadas
y la institucionalizacién de la guerra. Algunos autores han realizado una clara equivalencia
entre el canibalismo y la guerra (Carneiro, 1990; Whitehead, 1990; Combes, 1992), pero
esa reduccion en los habitos canibales durante el Calcolitico parece apuntar a un panorama
mas complejo. No hay duda de que el canibalismo es una forma de violencia, y en muchas
ocasiones es también su desenlace (Kantner, 1999), pero es probable igualmente que las
normas militares suplanten a esa modalidad de violencia y trasladen la ritualidad a otros
ambitos. El canibalismo durante la Edad del Bronce parece circunscribirse a grupos de
pastores, como ocurre en otra cueva de la Sierra de Atapuerca (Caceres, Lozano y Saladié,
2007), alejados de los poblados y de los centros mas pujantes de este periodo.

6. CONCLUSIONES

El canibalismo prehistorico es una realidad, con raices que parecen perderse en los
homininos del Plioceno. Con la mayor ingesta de carne, hace mas de dos millones de afios,
es muy probable que los casos aumentaran respecto a los antepasados de los chimpancés
y humanos actuales. Tenemos argumentos para pensar que todas las especies adscritas
por los paleontélogos al género Homo lo practicaron, incluyendo al Homo sapiens desde su
temprana aparicion en Africa hace casi 200000 afios

El primer caso reconocido corresponde al nivel 6 de Gran Dolina (Sierra de Atapuerca),
donde se practicé un canibalismo de tipo gastrondmico. El aprovechamiento nutricional de
los seres humanos lo encontramos también en varios sitios con neandertales, y con los
anatomicamente modernos.

Creemos oportuno distinguir entre cazadores-recolectores simples y complejos,
aunqgue en ninguno de ellos apreciamos la existencia de violencia organizada o de actos
guerreros. En los primeros apreciamos el predominio de un canibalismo gastronémico. No
parece representar una estrategia cultural, social o econémica propia de los hominidos.
Debi6 acontecer en pocas ocasiones, quiza aprovechando muertes por causas naturales.
En el caso de El Sidron es probable que pueda vincularse a una accion violenta. En todo
momento existe una clara identificacion y consciencia de la muerte y del acto que se comete,
manifestandolo por un especial tratamiento de manos y cabezas.

Los cazadores complejos desarrollaron una clara ritualidad, que oculta o justifica
el canibalismo. Las sepulturas en dos tiempos, parciales o integras, y los denominados

35



CANIBALISMO EN EL PLEISTOCENO

craneos-copa, son su principal manifestaciéon. No apreciamos grandes cambios entre ellos
y las sociedades productoras, salvo un posible incremento de las practicas antropofagicas.
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