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El autor, un joven historiador holandés, discipulo de Frank Ankersmit, ha elaborado
una sintesis que replantea los temas clasicos de teoria de la historia, y ademas, tal y como
los aborda, deberia convertirse en manual obligatorio para los profesores y alumnos que
se congregan en torno a esa asignatura mal conceptuada como “filosofia de la historia”.
En efecto, los estudiantes del Grado de Historia tienen que sufrir que se les ensefie
como filosofia de la historia una serie de autores y cuestiones administrados por inercias
narcisistas y producidos en condiciones de ignorancia de las realidades que hoy preocupan
y necesitan los historiadores del siglo XXI. Por eso mismo, Herman Paul plantea su libro
como las claves para entrar en el “maravilloso mundo de la teoria de la historia”, porque,
con buen tino, sus editores ingleses le advirtieron de que la “filosofia de la historia” andaba
perdida en especulaciones metafisicas, sin enraizamiento con las reflexiones que hoy se
suscitan en la tarea de historiar.

La teoria de la historia, por tanto, debe dar respuestas a las formas en las que los
seres humanos se relacionan con el pasado. Va mas alla de la filosofia, porque no se
constrifie al pensamiento histdrico de unos u otros autores, sean Hegel, Marx o Benjamin,
sino que examina los lenguajes, los discursos, las experiencias y las memorias, que no
sélo abordan lo que sabemos del pasado sino co6mo nos sentimos ante ese pasado. Para
facilitar estas reflexiones tedricas, el autor no cae en esa jerga abstrusa, que no profunda,
gue tienta a bastantes autores. Por el contrario, Herman Paul echa mano de dos recursos
didacticos encomiables. Primero, desarrolla cada capitulo a partir de ejemplos vivos e
instructivos, sin pedanterias pomposas. Y en segundo lugar, incluye una serie de veintiseis
recuadros y tablas conceptuales que hacen de jalones que iluminan la lectura y afianzan las
ideas planteadas en los sucesivos capitulos. Por eso este libro seria un buen manual para
estudiantes de Historia.

La estructura también responde a un plan pedagdgico coherente. Tras deslindar
los contenidos especificos y las caracteristicas de la teoria de la historia, se explica una
definicion del pasado no sélo como realidad de momentos anteriores en el tiempo, sino
como la parte de la historia que se expone y se entrega como “conclusa”, “extrafia” o
“diferente del presente”. Con tales puntos de partida, se procede al estudio de los impulsos
gue nos mueven a interesarnos por ese pasado, y asi, a partir del capitulo 3, comienza la
aportacion mas original de Herman Paul. En sintonia con los estudios de Mark Day y J6rn
Rusen, sistematiza nuestras relaciones con el pasado en cinco dimensiones: epistémica,
moral, politica, estética y material. Cada una constituye sucesivos capitulos, tan ricos en
contenidos que dar cuenta de todos ellos rebasaria las lindes de este resefia. Se trata de
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un planteamiento que considera el pensamiento historico no s6lo como la tarea de conocer
y comprender sino que también sirve al mismo tiempo a varios propoésitos, sean materiales,
politicos, estéticos o morales.

Por lo que se refiere a la relacion material con el pasado, Herman Paul especifica
gue no se trata de una actividad teleoldgica, pues no se trata de lo que las personas hacen
con el pasado sino “lo que el pasado hace a la personas”. Por eso la relacion material con
el pasado precede a las demas, es previa al establecimiento de una relacién epistémica y
ademas incluye la “posicion de sujeto” del historiador, porque las personas, en general, y
los historiadores en concreto reaccionan ante sus tradiciones y tratan sus propios prejuicios
no de forma pasiva sino activa y también critica.

A esto se suma que todas las relaciones con el pasado, salvo la material, albergan
varios propoésitos. Asi, al calificarlas de epistémicas, morales o politicas, se les asignan
fines muy amplios. Baste recordar la complejidad del propio concepto de epistémico, que
implica normas y definiciones de dos procesos distintos, el del conocimiento y el de la
comprension, “saber el qué” y “saber el por qué”. Mas aun, “saber el por qué”, a su vez,
requiere desentrafiar causas, contextos y relaciones que exigen ser definidas de forma
univoca, para que no se solapen con las relaciones morales y politicas que las personas
mantienen con el pasado.

En concreto, en las relaciones politicas con el pasado es donde se presentan
numerosos condicionantes. Los hay tan sutiles como el uso de los pronombres personales
gue utilizan las personas al referirse a ese pasado, y otros tan reveladores como los temas
de investigacion elegidos, las preguntas planteadas, los marcos de referencias y hasta las
formas de relato. De este modo, Herman Paul sostiene que “siempre que los historiadores
utilizan normas metodoldgicas, elaboran explicaciones o narran relatos, la politica andara
cerca”, porque la “relacion politica con el pasado impregna todo su pensamiento historico”
(p. 136). Es muy ilustrativo el ejemplo que analiza las guerras por la historia existentes en
Australia, un caso que viene muy bien a los historiadores espafioles para desdramatizar y
comprender mejor las “guerras por el pasado” que nos afectan.

La conclusion es rotunda, en todas las guerras por la historia, sean de Australia, de
Alemaniaode Espafia, se dilucidan polémicas que por definicion son auténticos “metadebates
sobre las reglas de la labor del historiador y las normas que definen una investigacion
histérica solida” (p. 141). Porque no se trata de controversias sobre cédmo interpretar el
pasado de uno u otro pais, o un determinado conflicto social, sino que versan sobre la
interpretacion de la historia y sobre los requisitos exigibles para que se pueda establecer
gue se ha hecho una buena investigacién. Ademas, ahi se pone en juego el concepto de
verdad, tan complejo que deja sin respuesta definitiva a historiadores vy filésofos.

En este punto, Herman Paul plantea la necesidad de diferenciar lo que se entiende
por verdad y la forma en que se puede determinar la verdad de una afirmacion, o sea, la
distincion entre “verdad” y “esclarecimiento de la verdad”. Considera que hay que esforzarse
ante todo en buscar criterios para valorar los argumentos historicos, antes que elucubrar
sobre teorias de verdad, sean la correspondentista o la coherentista. El autor hace suyos los
seis criterios que Mark Bevir establecio para evaluar los argumentos historicos: exactitud,
amplitud, coherencia, originalidad, fecundidad y transparencia (The Logic of the History of
Ideas, 1999). Aellos suma la propuesta de Frank Ankermist, con su apuesta por desplazarse
de la “verdad” a la “verosimilitud”, o a la “afirmacién justificada”.

Llegados a este punto, Herman Paul trata de evitar el relativismo y se afana en afinar
los mejores criterios posibles para la verificacion critica de esas “afirmaciones justificadas”.
Por otra parte, en las cinco relaciones con el pasado sefialadas siempre figura la dimensién
moral, lo que exige establecer un equilibro entre todas a partir de la ética profesional. Con
tal fin, se detalla un plan de gestion de ese equilibrio que debe regir la investigacion historica
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y la conversacion con el pasado. Son tres las exigencias éticas que enuncia: que la relacion
con las fuentes sea exclusivamente epistémica; que el historiador sea consciente de estar
imbuido de orientaciones morales, politicas, religiosas o econémicas, como cualquier otra
persona;y, por ultimo, que, para contrarrestar esas orientaciones, sea la relacion epistémica
la mas decisiva en la investigacion historica.

Asi, al darle prioridad a la relacion epistémica se desecha del trabajo académico
toda invencion, falsificacion y plagio, y sobre todo se exige que la investigacion se centre
en la adquisicibn de conocimiento y comprension del pasado. Semejante dinAmica de
investigacion requiere, en primer lugar, que se hagan preguntas relativas al conocimiento y
comprension del pasado, y no sobre la conveniencia politica 0 moral de una determinada
interpretacion histérica. En segundo lugar, hay que someter todas las hipétesis e ideas
a un “proceso de correccion permanente” por parte de los colegas y de las fuentes; vy,
por fin, es obligatorio mantener “cierta distancia de los propdsitos no epistémicos”, que
siempre acechan al investigador, tales como el nacionalismo, la religioén, o incluso el éxito
profesional (pp. 230-231).

Se trata de un proceso en el que siempre late la inquietud por la objetividad. Y esta ni
existe en el sentido absoluto del positivismo clasico, ni se solventa con el uso de técnicas y
métodos impersonales, por mas que se eche mano de técnicas cuantitativas, mas o menos
matematizadas. El autor defiende que la objetividad sélo se puede establecer a través de
largos procesos de critica y debate que produzcan un consenso en cuyo desarrollo sabemos
gue hay que contar con la subjetividad como artifice indispensable para la constitucion
de objetos. La propuesta seria la de una objetividad dialéctica que reconociera que “los
historiadores son personas de carne y hueso cuya subjetividad no es ningun obstaculo,
sino una condicion necesaria para el conocimiento y la comprension del pasado” (p. 237).
De este modo, la objetividad seria el producto de una interaccion entre historiadores, por un
lado, y de estos con sus fuentes, por el otro, porque, tal y como cita de Edward H. Carr, el
historiador “no es ni el humilde esclavo ni el tiranico amo” de las fuentes (p. 237).

Se llega asi a la ultima cuestién del libro, al comportamiento profesional que debemos
adoptar los historiadores si pretendemos actuar con integridad cientifica. ElI autor hace
suyo el codigo ético de la AHA (American Historical Association): “respetar los registros
historicos”, y también “respetar y aceptar puntos de vista diferentes, incluso cuando
argumentan en contra de esos puntos de vista o los sometan a un analisis critico”. Esto es,
gue los historiadores deben desarrollar una serie de virtudes epistémicas que constituyan
una ética de la practica académica, entendiendo por virtud no solo su significado coloquial
de decencia, sino el de cualidad humana que las personas cultivan y practican para producir
un fin determinado, en este caso el del conocimiento y comprension de la realidad.

En efecto, virtudes epistémicas como la objetividad no se reducen a normas de
medicion sino que se comprueban por grados de realizacion, porque la objetividad es una
meta en cuya conquista trabajan los historiadores, y por eso no se puede medir si una obra
es objetiva con “un si 0 no”, pues en la practica esa objetividad es un continuo que va de
“poco” a “mucho”. En consecuencia, el autor, para concluir, apuesta por una ética de la
investigacion histérica anclada en el desarrollo de una serie de virtudes epistémicas que
permitan gestionar las relaciones con el pasado desde la exactitud, la objetividad, el valor
y también la empatia y la curiosidad. Seria su formula para escapar de esa “improductiva
dicotomia entre positivismo y relativismo”, y alcanzar, por tanto, estandares de excelencia
en ese juego dialéctico persistente entre hipotesis y fuentes, entre preguntas del presente
y comprension del pasado.
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