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RESUMEN
En los últimos decenios, los restos arqueológicos que nos evidencian el comportamiento 

simbólico por parte de los grupos humanos han ido retrocediendo en el tiempo, hasta situarse en las 
primeras sociedades paleolíticas. En el presente artículo, se hace un recorrido por las principales 
evidencias que nos muestran este comportamiento en los grupos de cazadores-recolectores, con 
especial hincapié en los neandertales y sus ancestros. El trabajo se centra en particular en las 
prácticas funerarias, la ornamentación personal así como los primeros instrumentos musicales, que 
nos demuestran que estas sociedades ya disponían de un comportamiento simbólico altamente 
desarrollado. Este recorrido nos demuestra, además, que el origen del comportamiento simbólico 
se halla con anterioridad a los humanos anatómicamente modernos y que por lo tanto no tuvo que 
ver con unas diferencias de tipos biológicas u osteológicas, sino más bien con unas necesidades, 
probablemente de tipo social. Este corpus de información nos demuestra también que estas 
sociedades del pasado no fueron tan diferentes de los grupos cazadores-recolectores actuales o de 
las poblaciones indígenas del presente.
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ABSTRACT
In recent decades, the time depth of archaeological remains bearing evidence of the symbolic 

behavior of human groups has been considerably extended, reaching the first Paleolithic societies. 
This paper provides an overview of the main evidence pertaining to symbolic behavior among hunter-
gatherer groups, with particular emphasis on neanderthals and their ancestry. This study specifically 
focuses on burial practices, personal ornaments and early musical instruments, which show that 
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those societies already engaged in highly developed symbolic behavior. The overview further shows 
that the origins of symbolic behavior predate anatomically modern humans and are therefore not 
linked to biological differences but rather to certain, probably societal needs. This body of information 
further shows that such past societies were not so different from present day hunter-gatherer groups 
or indigenous populations.

KEY WORDS: Pleistocene, Palaeolithic, Neanderthal, ornaments, symbolism.

1. INTRODUCCIÓN
En las sociedades actuales con escritura disponemos de toda una serie de elementos 

escritos que nos sirven para codificar o descifrar símbolos, disponemos, por ejemplo, de 
libros o de textos que nos permiten identificar las señales de tráfico o incluso interpretar 
los símbolos religiosos. En cambio, cuando abordamos el estudio de las actuales 
sociedades ágrafas –sin escritura– no disponemos de este tipo de recursos y, por lo tanto, 
la aproximación al significado de “lo simbólico” sólo la podemos realizar mediante estudios 
de tipo antropológico. Además, hay que tener presente que los símbolos pueden tener tanto 
un significado colectivo, ya sea en el sí de una sola comunidad o de varias de ellas, como 
individual, y por lo tanto mucho más complejo y difícil de descifrar y entender.

Durante la prehistoria, y especialmente durante el período que llamamos Paleolítico, 
las sociedades tienen una economía de tipo cazador-recolector, es decir, nómadas que 
no disponen de documentos escritos y su tradición cultural es transmitida de manera 
oral de generación en generación. Estas características, junto al hecho de que muchas 
actividades simbólicas pueden ser de tipo inmaterial, como las danzas rituales, las creencias 
religiosas, determinadas actitudes respecto a la muerte o la misma música, comportan una 
gran dificultad en averiguar cuál fue su principal significado. Para muchos investigadores 
es imposible, y a su vez estéril, intentar reconstruir los significados, puesto que estos 
se perdieron en la tradición oral, mientras que otros en base a estudios antropológicos 
(Domingo, May y Smith, 2016), etno-arqueológicos (Lewis-Williams, 2013; Rifkin y otros, 
2015) o simplemente arqueológicos (Laming-Emperaire, 1962; Leroi-Gourhan, 1992) 
han intentado realizar algunas propuestas, especialmente para temas como el arte o las 
prácticas funerarias.

Sin ir más lejos, podemos poner un ejemplo muy próximo a nuestros días para ilustrar 
la dificultad que tenemos los arqueólogos en definir tanto el significado como el propio 
simbolismo de los elementos arqueológicos. Este puede ser el caso de dos líneas rectas 
que se entrecruzan en ángulo recto y que forman lo que nosotros conocemos como una 
cruz. Así, la cruz, la podemos relacionar con el principal símbolo de la religión cristiana, 
pero también con una marca que señaliza una posición en un mapa, entre otras cosas. En 
nuestra cultura sabemos interpretar su significado en diferentes contextos, pero si utilizamos 
este sencillo caso como ejemplo y lo trasladamos a las sociedades humanas que vivieron 
durante la prehistoria, nos puede servir para imaginar cuán difícil puede ser reconstruir el 
mundo simbólico durante este período.

A menudo, la humanidad ha buscado un sitio diferenciado y privilegiado, especialmente 
mediante la religión, que nos permitiera vivir con mayor comodidad y nos diferenciara del 
resto de seres vivos. Tal es así que, como consecuencia de la importancia de la creencia 
religiosa en la sociedad, hasta hace bien poco, la ciencia y el estudio de las sociedades del 
pasado han estado bajo su influencia. Disponemos de muchos ejemplos que nos servirían 
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para ilustrarlo, como por ejemplo los cálculos que hicieron tanto el obispo Usher como su 
discípulo Lightfoot para establecer la edad de la Tierra en base a cálculos bíblicos. Sin 
embargo, los avances científicos consiguieron desvincular paulatinamente la ciencia de la 
religión, como lo hizo Copérnico con su teoría heliocéntrica que puso punto y final a la Tierra 
como centro del universo, o Darwin que hizo lo propio con su teoría de la evolución para 
el reino animal. Desde entonces, superados ya todos estos debates y contenciosos entre 
científicos y religiosos, muchos han optado por una convivencia no conflictiva (Gould, 2007) 
entre ciencia y religión.

Aun así, el pasado cultural y religioso de la Europa occidental sigue siendo importante, 
muestra de ello es que científicos de todo tipo han seguido realizado innumerables esfuerzos 
para intentar definir una vez más qué es aquello que “nos hace especiales” y, por lo tanto, 
que nos diferencia a los humanos tanto del resto de los animales como también de nuestros 
parientes más próximos, como los neandertales u otros homininos fósiles, hasta incluso 
otros primates más lejanos actualmente vivos, como chimpancés y bonobos. La lista de los 
elementos que se han empleado para buscar esta “diferencia que nos hace especiales” es 
larga, sin embargo, la utilización de herramientas, el arte, el lenguaje o el simbolismo –que 
aquí nos ocupa– son las que han centrado los debates más interesantes.

En el caso de los útiles, hoy en día, sabemos que distintos primates utilizaron 
herramientas (Schick y otros, 1999; Van Schaik, Deaner y Merrill, 1999; Mercader, Panger y 
Boesch, 2002), especialmente monos capuchinos (Fragaszy y otros, 2004; Ferreira, Emidio 
y Jerusalinsky, 2010; Proffitt y otros, 2016) y macacos (Gumert, Kluck y Malaivijitnond, 
2009; Haslam y otros, 2013), además de otros animales como peces, osos y elefantes 
(Hart y otros, 2001; Deecke, 2012; Patterson y Mann, 2011) para algunas de sus funciones 
básicas, como la alimentación o la higiene personal y, por lo tanto, la humanidad no es la 
única que emplea o ha empleado herramientas.

Algo parecido sucede con lo simbólico, los humanos disponemos de un pensamiento 
abstracto y de un lenguaje articulado que nos permite crear, entender y comunicarnos 
mediante este lenguaje. El mundo de lo simbólico, durante el Paleolítico, se puede explorar 
de distintas formas, pero quizás aquellas que han centrado la atención de la mayor parte de 
los investigadores han sido las prácticas funerarias y los objetos de adorno como primera 
muestra de arte. Durante decenios, los europeos pensábamos que los grupos cazadores-
recolectores del Paleolítico diferían de nosotros fundamentalmente por la ausencia de 
un mundo simbólico y cultural desarrollado. Tal fue el impacto del descubrimiento de las 
pinturas y grabados de la cueva de Altamira (Sanz de Sautuola, 1880) y su posterior debate 
científico (Cartailhac, 1902), que llegó a significar un punto y final a estas discusiones.

Hoy en día, las escuelas del pensamiento arqueológico siguen manteniendo debates 
acalorados sobre las capacidades simbólicas de nuestros antecesores, que no difieren 
mucho de lo que discutieron a finales del siglo XIX, ya que simplemente han modificado 
el lapso cronológico. Así que, mientras Cartailhac negaba el arte prehistórico y Sanz de 
Sautuola lo defendía, hoy en día hay quien defiende que solamente los humanos modernos 
disponen de un mundo simbólico desarrollado y, por lo tanto, solamente ellos dejaron huella 
artística. Como veremos, el simbolismo y el arte –representando su máxima expresión– 
tienen su origen a lo largo de milenios y con anterioridad a los humanos anatómicamente 
modernos. Además, veremos también como ciertas capacidades cognitivas no son 
exclusivas de nuestra especie, muchas de las cuales están presentes también en ciertos 
primates (Krupenye y otros, 2016).
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2. LAS PRÁCTICAS FUNERARIAS
A menudo las prácticas funerarias han sido consideradas como un ejemplo de 

comportamiento que diferencia a los humanos, y especialmente los humanos anatómicamente 
modernos (Homo sapiens), del resto de primates y animales. Uno de los ejemplos que más 
controversia ha despertado es el caso de los elefantes, sobre cuya actitud respecto a la 
muerte han debatido muchos autores (Moss, 2000; McComb, Baker y Moss, 2006). Sin 
embargo, por su proximidad biológica, el caso que mayor interés ha despertado en los 
últimos años ha sido el de ciertos primates, como chimpancés (Pan troglodytes) y bonobos 
(Pan paniscus), y es que la primatología se ha utilizado de manera frecuente y recurrente 
como un proxy para los primeros homininos. Algunos de estos primates manifiestan una 
conducta diferenciada respecto a la muerte, tal y como ampliamente se ha manifestado en 
el caso del famoso “funeral” de Dorothy (Szczupider, 2009). Además, se han documentado 
también toda una serie de comportamientos diferenciados que estos primates realizan 
en caso de una muerte de un congénere. Estos reaccionan desde la agresividad a la 
compasión cuando se trata de un individuo próximo (Anderson, Gillies y Lock, 2010), en 
otras ocasiones (figura 1), las madres han tenido cuidado del cuerpo del difunto durante un 
período de tiempo prolongado, después del fallecimiento (Biro y otros, 2010), mientras que 
en otros casos se ha practicado el canibalismo (Fowler y Hohmann, 2010).

Figura 1. Jire, chimpancé hembra adulta, llevando a la espalda el cuerpo momificado de su cría, 
Jimato, durante cincuenta y un días, en Bossou (Guinea).

Fotografía: D. Biro.

Dejando de lado estos casos, durante el Paleolítico también tenemos documentadas 
las prácticas funerarias, tanto por lo que se refiere al tratamiento de los cuerpos como los 
espacios destinados a depositarlos. Hay numerosos trabajos que recogen y sintetizan el 
gran número de evidencias de que se dispone (Pettitt, 2011a y 2011b). Las prácticas de 
tipo caníbal aparecen de manera frecuente aunque discontinuamente tanto en los primates 
actuales (Pruetz y otros, 2017) como a lo largo del Paleolítico (Saladié y Rodríguez-
Hidalgo, 2016), sin embargo, determinar si la causa del canibalismo tuvo una función de 
carácter simbólico, y que por lo tanto formaba parte de un ritual de tipo funerario, o bien 
si el canibalismo podía ser de otro tipo, como por ejemplo alimenticio, de supervivencia o 
resultado de los conflictos entre grupos, es muy difícil de determinar, puesto que la única 
evidencia que nos ha llegado son los fósiles humanos con marcas de su consumo. De 
hecho, probablemente este tipo de prácticas fueron tan complejas que probablemente no 
tuvieron una sola explicación.
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Las evidencias más antiguas que conocemos proceden del yacimiento surafricano 
de Sterkfontein (Pickering, White y Toth, 2000; Pickering y Kramers, 2010) de unos ~2’4 
Ma donde los huesos muestran marcas de desarticulación en la zona del cráneo y de la 
mandíbula. También del continente africano es conocido el caso del yacimiento de Bodo 
(Etiopia), donde los restos de un cráneo de ~600 ka presenta marcas de extracción de 
tejidos blandos (White, 1986). De una cronología parecida (~780 ka), son los restos del 
yacimiento de la Gran Dolina de Atapuerca (España), donde se han documentado unos 
once individuos mayoritariamente subadultos canibalizados, aunque en este caso los 
investigadores se inclinan por un canibalismo nutricional vinculado con la protección del 
territorio (Saladié y otros, 2012).

Las evidencias relacionadas con los espacios destinados a albergar los cuerpos 
humanos son también evidencias frecuentes y nos podrían señalar una práctica simbólica 
por parte de nuestros ancestros. Durante el Paleolítico, lo más frecuente es hallar restos 
humanos de manera aislada y desarticulada en contextos de hábitat o de cubiles de 
carnívoros, tanto en cuevas como en yacimientos al aire libre. Sin embargo, es menos 
frecuente encontrar acumulaciones de varios individuos en un mismo sitio, actividad que 
podría indicar un carácter simbólico de deposición intencionada de cadáveres. Aun así, no 
todos los autores están de acuerdo en que las acumulaciones significativas de cuerpos 
respondan a actividades intencionadas y estas podrían corresponder también a otro tipo de 
actividades económicas y/o de fenómenos geológicos (Pettitt, 2011ª y zilhão 2015).

Disponemos de varios ejemplos de estas acumulaciones durante el Paleolítico inferior: 
destaca, por su gran antigüedad de alrededor ~3 Ma, una acumulación de diecisiete 
individuos (tanto adultos, juveniles como infantiles) de Australopithecus afarensis en el 
yacimiento de Hadar (Etiopia) (Johanson, Taieb y Coppens,1982; Behrensmeyer, 2008), sin 
embargo, para este caso se ha señalado su acumulación como resultado de una inundación 
catastrófica (Behrensmeyer, 2008). También en el yacimiento de Rising Star cave (Sud-
África) se han recuperado los restos esqueléticos de por lo menos quince individuos que 
se han atribuido al género Homo (Homo naledi) (Berger y otros, 2015; Dirks y otros, 2015) 
acumulados en una misma cámara de la cueva, del que por el momento se desconoce su 
cronología, y prácticamente sin otros restos de animales, que podrían indicar que los cuerpos 
fueron acumulados con cierta intencionalidad en la cavidad. En el continente europeo, la 
acumulación más voluminosa de cuerpos humanos y también más antigua se localiza en el 
yacimiento de la Sima de los Huesos (España), donde se han hallado unos veintiocho cuerpos 
al fondo de una sima de trece metros de profundidad (Arsuaga y otros, 1997; Arnold y otros, 
2014; Carbonell y Mosquera, 2006). El perfil demográfico de este conjunto es particular, 
generando mucho debate al respecto, ya que está compuesto mayoritariamente por adultos 
primarios, mientras que los infantiles se encuentran prácticamente ausentes (Bocquet-
Appel y Arsuaga, 1999; Martinón-Torres y otros, 2004). Los estudios arqueozoológicos y 
tafonómicos indican que asociado a los restos humanos se hallan una gran cantidad de 
restos de carnívoros, principalmente osos que cayeron de manera accidental, si bien las 
señales de transporte hídrico están también presentes probablemente indicando un cierto 
movimiento post-deposicional del conjunto (Sala y otros, 2014; Sala y otros, 2015; Andrews 
y Jalvo 1997).

A partir de los ~150 ka, el número de yacimientos arqueológicos y, por lo tanto, de 
evidencias relacionadas con las prácticas funerarias y sus probables rituales simbólicos 
aumenta de manera considerable. En este momento, en Europa, la población humana que 
habita este territorio es la de los neandertales (Homo neanderthalensis), mientras que en 
el Próximo Oriente se alternan ocupaciones de neandertales y humanos anatómicamente 
modernos, y en África hallamos ya las primeras poblaciones de humanos anatómicamente 
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modernos. Mucho se ha debatido y se sigue debatiendo sobre si los neandertales enterraban 
(Defleur, 1993; Rendu y otros, 2014) o no a sus muertos (Gargett, 1999; Dibble y otros, 
2015), principalmente porque el grueso de los hallazgos procede de excavaciones antiguas. 
Las evidencias arqueológicas parecen indicar que, aunque la inhumación de los cuerpos 
no fue una práctica generalizada, tanto los primeros humanos anatómicamente modernos 
como los neandertales la practicaron, depositando de manera intencionada los cuerpos en 
lugares determinados. Los ejemplos son numerosos y así lo confirman, tenemos el caso del 
yacimiento de Skhul (Israel), donde aunque se trata de una excavación antigua (Garrod y 
Bate, 1937) se localizaron restos humanos depositados en depresiones naturales. Destaca, 
por ejemplo, un cuerpo con piernas y brazos flexionados alrededor del cual se hallaron restos 
de fauna y conchas, que se vincularon con un posible ajuar. Esta hipótesis de los ajuares, 
se ha planteado también para el yacimiento de Qafzeh (Israel), donde se hallaron seis 
cuerpos, de los cuales uno presenta una asta y otros se hallan asociados a conchas (Bar-
Yosef Mayer, Vandermeersch y Bar-Yosef, 2009). A parte de las evidencias en el Próximo 
Oriente, hay casos también en el continente africano, como por ejemplo en el caso del 
yacimiento de Border Cave (Sudáfrica) o Taramsa Hill (Egipto) (Vermeersch y otros, 1998). 
En el caso de Australia destaca el caso del yacimiento del lago Mungo, donde se localizó el 
enterramiento de una mujer adulta de unos 40-60 ka que presentaba los huesos quemados 
y posteriormente fragmentados (Bowler y otros, 1970; Olley y otros, 2006), aunque esta 
práctica podría estar vinculada con actividades antropofágicas.

Por lo que se refiere exclusivamente a los neandertales, se dispone de un conjunto 
de información amplio y variado sobre las prácticas funerarias. Por ejemplo, sabemos que 
las actividades de tipo caníbal o antropofágico estuvieron presentes. Sin embargo, dilucidar 
si este tipo de prácticas fueron simbólicas o no, es siempre difícil. Así, por ejemplo, en el 
yacimiento de la Cueva del Sidrón (España), se han documentado unos doce individuos, 
genéticamente emparentados entre sí, y que por lo tanto fueron depositados en un lapso 
de tiempo corto. Estos presentan marcas que evidencian un canibalismo de tipo nutricional 
(Rosas y otros, 2012). Hay otros yacimientos, tanto en la península ibérica, caso de la Cueva 
del Boquete de zafarraya (Barroso y Lumley, 2005), como en Europa, caso de Krapina 
(Trinkaus, 1985; Russell, 1987; Patou-Mathis, 1997), que aunque con opiniones dispares, 
presentan también este tipo de evidencias. A parte de las prácticas antropofágicas, hay 
otros parámetros que nos permiten esclarecer cómo se trataron los cuerpos, por ejemplo, 
cuando los esqueletos se encuentran completos no se observa ningún patrón común en su 
posición, si bien dominan las deposiciones laterales y las piernas flexionadas. Por otro lado, 
los enterramientos múltiples no son habituales en este momento, pero sí que es frecuente 
hallar en un mismo lugar distintos cuerpos. El caso más paradigmático es el del yacimiento 
de La Ferrassie (Francia) (Capitan y Peyrony, 1921; Heim, 1982; Peyrony y Capitan, 1910), 
donde se documentaron distintas sepulturas, de las que destacan dos adultos, tres infantiles 
y dos recién nacidos. En referencia a los posibles ajuares o rituales asociados, no todos los 
investigadores se manifiestan igual. Quizás el caso más paradigmático es el del yacimiento 
de Teshik Tash (Uzbekistán), donde se halló un individuo infantil con la cabeza apoyada en 
el lado derecho, junto con algunos huesos del esqueleto, cubierto por una losa y rodeado de 
la cornamenta de cabra. También es relevante el yacimiento de Shanidar (Irak), donde en 
la misma cueva se enterraron sucesivamente diversos cuerpos sin ajuar y donde se generó 
una gran controversia alrededor del ritual funerario (Solecki, 1975; Sommer, 1999).

Durante el inicio del Paleolítico superior, los restos humanos son también escasos, 
probablemente indicando que las practicas funerarias que hemos visto para los neandertales, 
no varió excesivamente en el sí de las comunidades cazadoras recolectoras y señalando 
también que, en este sentido, no hubo muchas diferencias entre neandertales y humanos 
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anatómicamente modernos en este aspecto. Por ejemplo, tenemos evidencias en Nazlet 
Khater (Egipto) (Vermeersch, Gijselings y Paulissen, 1984) y Hofmeyr (Sudáfrica) alrededor 
de los 37 ka. En China destaca la cueva de zhoukoudian, donde se ha recuperado los restos 
de un individuo que posiblemente murió de manera natural en la cueva (Fernández-Jalvo, 
Andrews y Tong, 2015), un caso similar a algunos de los primeros humanos modernos 
de Europa, que se interpretan como muertes naturales en cuevas sin rituales asociados 
(zilhão y otros, 2007).

Durante los inicios del Paleolítico superior, y en referencia a los restos humanos, se 
documentan ciertos huesos humanos con señales de haber sido modificados post mortem, 
como por ejemplo, el caso de los dientes perforados del yacimiento de Dolní Věstonice 
(Trinkaus y Svoboda, 2006) o de Isturitz (White, 2007), algunos de los cuales probablemente 
sirvieron como colgantes o reliquias.

A medida que nos adentramos en el Paleolítico superior, las evidencias de prácticas 
funerarias y sus posibles prácticas simbólicas aumentan de manera considerable. La mayor 
parte de los cuerpos se localizan como sepulturas individualizadas y algunos de ellos 
presentan patologías en los huesos, hecho que ha comportado que algunos investigadores 
consideren este elemento como un posible factor de diferenciación social (Pettitt, 2011a). 
Hay casos por toda Europa, excavados desde finales del siglo XIX, que demuestran la 
complejidad simbólica de los rituales funerarios. Por ejemplo, podemos destacar los 
enterramientos de Barma Grande de Grimaldi (Italia), de los que destaca un enterramiento 
triple asociado con colgantes hechos en marfil (Onoratini y otros, 2012), también la sepultura 
llamada “il Principe” de Arena Candide, que se recuperó cubierto de ocre, con su cabeza 
redondeada de centenares de conchas perforadas y dientes de cérvidos, colgantes de marfil 
y otros ornamentos (Pettitt y otros, 2003) o, por ejemplo, el caso de Sungir (Rusia) (Pettitt y 
Bader, 2000; Formicola y Buzhilova, 2004) donde hay dos niños enterrados probablemente 
de manera simultánea con los cuerpos presentados en direcciones opuestas en decúbito 
supino y en contacto a la altura del cráneo.

También es significativo el caso del enterramiento triple de Dolní Věstonice (Chequia) 
donde se localizó una tumba con tres individuos de los cuales destaca uno de los cuerpos 
mirando hacia el exterior, mientras que el central y el del otro extremo están encarados, 
indicando una posible relación o parentesco (figura 2). Además, uno de los cuerpos presenta 
una lanza clavada (Trinkaus y Svoboda, 2006; Formicola, Pontrandolfi y Svoboda, 2001). 
De este momento, podemos destacar también el enterramiento múltiple de Předmostí 
(Chequia) que presenta un total de dieciocho individuos, si bien en este caso el ajuar o 
posible ritual asociado es más escaso, tan sólo algunas escápulas de mamut podrían 
hallarse asociadas. Para este enterramiento se plantean dos posibles hipótesis, o bien que 
se tratan de enterramientos sucesivos a lo largo del tiempo, o bien que pueda existir algún 
tipo de relación entre los miembros del grupo (Svoboda, 2008).
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Figura 2. Enterramiento triple de Dolní Věstonice (Chequia).

Fotografía: J. Svoboda.

En la península ibérica hay también algunas evidencias de restos humanos y 
enterramientos durante el Paleolítico superior, si bien son muy pocos los casos en que se 
han recuperado esqueletos enteros en buenas condiciones de preservación. Por ejemplo, 
uno de los casos más recientes es el del yacimiento de la Cueva del Mirón (Straus, González 
Morales y Carretero, 2015), pero quizás el enterramiento más singular encontrado hasta 
el momento se corresponde con el esqueleto de un niño (LV1) del yacimiento de Lagar 
Velho (figura 3), en el valle de Lapedo (Portugal), correspondiente al Gravetiense (zilhão y 
Trinkaus, 2002).

Figura 3. Enterramiento de Abrigo de Lagar Velho (Portugal).

Fotografía: J. Zilhão.

3. COMPORTAMIENTOS SIMBÓLICOS Y ORNAMENTACIÓN PERSONAL
Algo parecido a lo que hemos visto en el capítulo anterior sobre la actitud respecto a 

la muerte sucede con el tema de otros comportamientos simbólicos, de la ornamentación 
personal o del arte corporal. Hasta hace poco tiempo, arqueólogos y prehistoriadores eran 
de la opinión de que el comportamiento simbólico era único y exclusivo de los humanos 
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anatómicamente modernos. Según esta premisa el comportamiento simbólico no sólo sería 
la particularidad esencial que nos diferenciaría del resto de los seres vivos sino también 
de las otras especies que conformarían el linaje humano, entre ellos los humanos más 
próximos a nosotros, como por ejemplo, los neandertales (Homo neanderthalensis).

Recientemente se ha observado que algunos primates, como algunas comunidades 
de chimpancés del oeste africano, realizan ciertos tipos de rituales que podrían estar 
relacionados con un cierto comportamiento de carácter simbólico. Por ejemplo, se ha 
documentado que estos acumulan piedras en lugares concretos de manera repetida, como 
por ejemplo alrededor de los árboles o en el interior del tronco de los mismos, y también 
se da el caso que lanzan las piedras contra los árboles mientras emiten sonidos graves, 
sin que este tipo de comportamiento tenga algún tipo de finalidad funcional concreta y que 
quizás se podría vincular con un cierto valor simbólico de estos lugares (Kühl y otros, 2016).

Sin embargo, un vez más, la aproximación al pasado a través de la primatología no es 
suficiente para reconstruir las sociedades del Paleolítico y debemos explorar la complejidad 
de los grupos cazadores-recolectores a través del registro arqueológico. El arte mueble y 
los ornamentos personales son elementos del registro que pueden, o no, estar relacionados 
con alguna funcionalidad cotidiana pero que buscan transmitir un mensaje a través de unos 
motivos, por lo que son indicios del pensamiento simbólico de los grupos de cazadores-
recolectores. Son normalmente objetos manejables y, por tanto, pueden ser transportados 
por las comunidades humanas. De esta manera, motivos como líneas o cortes sin una 
utilidad sobre todo tipo de soportes, como la materia orgánica, los minerales o las rocas, 
se consideran habitualmente como elementos artísticos. Los materiales más perecederos, 
como la materia orgánica blanda (madera, piel, semillas...), no se han preservado hasta 
nuestros días, pero es posible que también se utilizaran. En cambio sí que nos han llegado 
los realizados en materia orgánica dura, como el marfil y otros tipos de dientes, astas, 
huesos o conchas.

Si bien es cierto que la expansión de las manifestaciones artísticas tanto del arte 
mueble como del parietal en Europa acontece en el momento de la llegada de los humanos 
modernos hace 40000 años, hoy en día sabemos que existió un comportamiento simbólico 
por parte de los neandertales, mucho antes de la llegada de los Homo sapiens a este 
territorio. Asimismo, en África, los humanos anatómicamente modernos evidencian un 
comportamiento simbólico antes de su expansión hacia Europa entorno los ~100000-~75000 
años. Quizás el yacimiento paradigmático en este continente sea el de Blombos Cave, 
Sudáfrica (D’Errico y otros, 2005; Henshilwood y otros, 2009), donde se han recuperado 
diversos fragmentos de ocre con grabados geométricos así como numerosos gasterópodos 
acuáticos (Nassarius kraussianus) perforados que podrían haber sido utilizados como 
ornamentos. Aún así, en este continente, hay evidencias de posibles manifestaciones 
simbólicas en épocas más antiguas, como el caso del canto procedente del yacimiento de 
Tan Tan (Marruecos), interpretado como una figurita (Bednarik, 2003a), al que habría que 
sumar también el caso de Berekhat Ram, Siria (D’Errico y nowell 2000).

En Europa, disponemos también de ejemplos muy antiguos sobre posibles 
comportamientos simbólicos. Por ejemplo, en el yacimiento de Bilzingsleben (Alemania), 
datado alrededor de 300 ka, se han documentado huesos con marcas antrópicas que 
podrían tener un carácter simbólico (Mania y Mania, 1988; Bednarik, 2003b). En el caso de 
los neandertales, sabemos con certeza que, aparte de vivir en las entradas de las cuevas, 
también deambulaban por el interior de ellas, gracias a la evidencia de huellas fosilizadas 
(Onac y otros, 2005). Pero en el caso de la Cueva de Bruniquel (Francia) se han documentado 
además dos grandes construcciones anulares confeccionadas con estalagmitas, las cuales 
se sitúan a unos 300 m de la entrada, y con señales de haber sido alteradas por fuego con 
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una edad alrededor de los ~175 ka. Juntamente con ellas, otras cuatro estructuras más, 
de dimensiones más reducidas, completan este conjunto que posiblemente pudo tener un 
significado simbólico (Jaubert y otros, 2016).

En este sentido, la mayor parte de evidencias antiguas relacionadas con el 
comportamiento simbólico se centran en los neandertales, especialmente en relación con 
la ornamentación. Los hallazgos se inclinan en reforzar que los neandertales realizaron 
ya colgantes en hueso y diente con anterioridad a la llegada de los humanos modernos 
en Europa. Uno de los casos más paradigmáticos en este sentido es el del yacimiento 
francés de la Grotte du Renne (Francia), yacimiento atribuido al tecno-complejo conocido 
como Chatelperroniense, en el cual se descubrieron numerosos objetos de adorno (figura 
4) resultado de las excavaciones entre la década de los cincuenta y sesenta (Leroi-
Gourhan, 1961 y 1964). Hoy en día, sabemos que este tecnocomplejo fue realizado por los 
neandertales (Hublin y otros, 1996, Welker y otros, 2016) y que por lo tanto los ornamentos 
fueron realizados por ellos (Caron y otros, 2011).

Figura 4. Ornamentos del yacimiento de la Grotte du Renne, en Arcy sur Cure (Francia).

Fotografía: M. Vanhaeren, M. Julien y F. D’Errico.
En la parte superior de las piezas se observa un surco o perforación por donde se sujetaban.

A partir de aquí, las evidencias sobre el uso de ornamentos por parte de los neandertales 
han ido en aumento en los últimos años. El panorama y la visión que tenemos de los atuendos 
que estos grupos cazadores-recolectores llevaban consigo han cambiado sustancialmente. 
Hoy en día sabemos que su cultura material no era estática y disponía de un gran número 
de ítems con posibles funciones simbólicas. Por ejemplo, en la Grotta di Fumane (Italia) se 
ha recuperado un gasterópodo marino (Aspa marginata) que fue utilizado probablemente 
también como colgante hace alrededor de unos 47’6-45’0 cal ka BP (Peresani y otros, 
2013). De manera reciente, sabemos también que los neandertales aprovecharon plumas y 
garras de cierto tipo de aves, en especial de las rapaces (Fiore, Gala y Tagliacozzo, 2004; 
Morin y Laroulandie, 2012). En el caso de la cueva de Krapina (Croacia) se han hallado 
restos de las garras del pigargo europeo (Haliaeetus albicilla) que pudieron ser utilizados 
como elementos de adorno (Radovčić y otros, 2015). Así lo atestiguan diversas marcas 
sobre las superficies que sirvieron para fijarlos y atarlos con cordeles o tendones. En el 
caso de las plumas, se ha documentado la extracción intencionada de estas (Peresani y 
otros, 2011; Finlayson y otros, 2012) en aves de rapiña, como el buitre negro (Aegypius 
monachus), el quebrantahuesos (Gypaetus barbatus) o el águila real (Aquila chrysaetos). 
Su utilidad en el mundo simbólico, como ornamentación, pendientes, colgantes, apliques 
en vestimentas, máscaras u otros objetos se encuentra ampliamente documentado en los 
paralelos etnográficos.
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A medida que nos adentramos en el Paleolítico superior, el número de ornamentos 
es cada vez más abundante. Los cérvidos son uno de los animales más utilizados para 
el arte mueble, desde la escápula a los dientes caninos o las astas. El marfil también era 
utilizado, especialmente para realizar figurillas, por su homogeneidad en la superficie y 
su volumen, como en el caso de la Cueva de Hohle Fels (Conard, 2009). Por el contrario, 
las conchas normalmente aparecen sin decorar y se utilizaban como colgantes, cuentas o 
como incrustaciones en vestimentas.

Aparte de los elementos de adorno personal, también tenemos documentado el uso 
de pigmentos, normalmente se trata de tonos rojizos y amarillentos, así como lápices 
de manganeso de color negro. Tenemos evidencias del uso de ocre rojo en Maastricht 
Belvédère (Países Bajos) alrededor de los ~200-250 ka BP, sin embargo es difícil determinar 
cuál fue su funcionalidad (Roebroeks y otros, 2012). Parece que este tipo de materiales 
se generalizan a partir de los ~60 ka, con la presencia de elementos relacionados con su 
procesado y por los contenedores documentados (Soressi y D’Errico, 2007). Por ejemplo, 
en algunas cuevas del sur de la península ibérica, como la Cueva de los Aviones (España), 
se ha documentado la presencia de conchas marinas recubiertas con pigmentos naturales 
que podrían haber sido utilizadas como colgantes, mientras que otras pudieron haber 
sido utilizadas como contenedores de pigmentos. Algunas de estas conchas, presentan 
mezclas de diversos minerales, como los que actualmente algunas culturas realizan para 
uso cosmético, indicando que quizás los neandertales ya utilizaban pinturas o maquillaje, 
como adorno o arte corporal, ya sea para afirmar su identidad dentro del grupo, ya sea para 
algunas ceremonias o simplemente como ornamento, entre otras muchas suposiciones 
(zilhão y otros, 2010). Por este motivo, hoy en día, la imagen que tenemos de los grupos 
cazadores-recolectores más antiguos, y en especial los neandertales, difiere mucho de la 
que tenía la sociedad europea de hace unas décadas y esta se aproxima mucho a la de los 
grupos de cazadores-recolectores actuales (figura 5).

Figura 5. Reconstrucción de varios neandertales con el cuerpo decorado y colgantes de conchas 
y garras de aves, así como plumas de rapaces.

Dibujo: F. Riart.
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Finalmente hay que destacar que en los yacimientos del Paleolítico medio se da 
también la presencia de ciertos elementos que podríamos llamar rarezas o curiosidades, y 
normalmente se trata de objetos que a priori podríamos considerar como no-utilitarios. La 
mayor parte de ellos son de difícil interpretación, quizás algunos de ellos fueron fruto del 
azar, quizás otros fueron el resultado de la acción humana, si bien es cierto que a menudo 
han generado muchas controversias. Por ejemplo, hay documentados ciertos cristales y 
fósiles, en yacimientos como Combe Grenal y Chez Pourré-Chez-Comte (Francia). En 
el caso de la segunda localidad, se ha documentado ambas conchas de un bivalvo fósil 
(Lhomme y Freneix, 1993) o en la Grotte du Renne (Francia) un gasterópodo y una pieza de 
coral (Lorblanchet, 1999). También en Krapina (Croacia) se recuperó una roca oscura con 
dendritas muy particular (Radovčić y otros, 2016). El tema de la moda y los símbolos va más 
allá de los restos relacionados con la ornamentación, y podríamos hablar de las primeras 
manifestaciones de arte parietal y mueble, aunque el tema es complejo. Disponemos 
de muy pocas evidencias. Por ejemplo, en la cueva de Gorham’s Cave (Gibraltar) se ha 
documentado un grabado en el suelo de la cavidad (Rodríguez-Vidal y otros, 2014), o el 
yacimiento de La Roche-Cotard (Francia) se documentó una piedra trabajada con un hueso 
insertado en ella, que fue interpretado como una protofigura o que representaba una cara 
(figura 6), no sin discusión (Marquet y Lorblanchet, 2003; Pettitt, 2003).

Figura 6. Piedra con hueso insertado procedente del yacimiento de La Roche-Cotard (Francia).

Fotografía: J. C. Marquet.

La música puede jugar también un papel importante en los comportamientos simbólicos 
más avanzados de cualquier cultura, ya que acompaña rituales, danzas o festividades. Sin 
embargo, la música tiene un carácter intangible y pasajero y no deja rastro en el registro 
arqueológico, a excepción de los propios instrumentos. En los yacimientos neandertales no 
se ha encontrado ningún objeto que pueda ser interpretado como tal, sin embargo esto no 
implica que no hicieran música, ya que los instrumentos podrían haber sido construidos con 
materiales perecederos, como madera, piel o cuerda, o bien con sonidos producidos por el 
mismo cuerpo humano. En algunos yacimientos neandertales, huesos con perforaciones se 
habían atribuido a instrumentos de viento, como flautas o silbatos. Los estudios tafonómicos 
han demostrado que las perforaciones son resultado de la actividad de los carnívoros y no 
de una manufactura antrópica (D’Errico y otros, 1998; Diedrich, 2015). Hasta el momento 
las primeras evidencias inequívocas de instrumentos musicales son del Paleolítico superior, 
entorno los ~35000 años y se trata de flautas realizadas sobre hueso y marfil (Conard y 
Malina, 2008; Conard, Malina y Münzel, 2009), las cuales posteriormente se generalizan 
(D’Errico y otros, 2003).
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4. CONCLUSIÓN
El comportamiento simbólico y su capacidad para crear y transmitir símbolos están 

intrínsecamente ligados al lenguaje moderno altamente simbólico, ya que es capaz de 
relacionar pasado, presente y futuro con eventos hipotéticos e imaginarios. La estructura 
física que implica las capacidades del habla ya está documentada en los neandertales, 
como lo demuestran los estudios del hueso hioides de estas poblaciones y probablemente 
también de los grupos humanos anteriores (Martínez y otros, 2008; D’Anastasio y otros, 
2013), por lo que podían producir fonemas propios de un lenguaje articulado. Es la 
articulación y combinación de estos fonemas para producir frases comprensibles lo que es 
crucial y lo que estaría relacionado con la organización del cerebro, en el cual en formas 
muy tempranas ya observamos asimetría y desarrollo importante de las áreas de Broca y 
Wernicke (Tobias, 1987).

La arqueología prehistórica (Mcbrearty y Brooks, 2000), especialmente a partir de los 
objetos, tales como los ornamentos, los pigmentos, los huesos o piedras con grabados, 
entre otros, nos demuestran un temprano mundo simbólico (D’Errico y otros, 2003; zilhão 
2007) en los grupos cazadores recolectores más antiguos del Paleolítico.

Las representaciones actuales de los neandertales y también de sus ancestros no 
difieren mucho de lo que podría ser, por ejemplo, la imagen de los cazadores-recolectores o 
de las poblaciones nativas de América (figura 7). Así, ya no nos extraña verlos con adornos, 
colgantes, plumas o hasta con el cuerpo pintado. Tampoco nos extraña ver su rostro 
expresando sentimientos, su estado de ánimo o enterrando sus muertos. Son retratos que 
denotan una cognición como las de cualquier sociedad actual y nos demuestran la existencia 
de un mundo simbólico en emergencia que se desarrolla de manera independiente a la 
propia biología y al encasillamiento de los fósiles humanos que la paleoantropología pueda 
hacer dentro de una u otra especie. Este conjunto de evidencias que hemos presentado 
aquí, desde las primeras manifestaciones en el Paleolítico inferior, hasta el inicio de la gran 
explosión de manifestaciones artísticas que se producen en Europa hace 40000 años (Pike 
y otros, 2012), probablemente fue el resultado de factores sociales y quizá demográficos, y 
no de unos condicionantes propiamente físicos o cambios cognitivos en los homínido.

Puede ser que no conozcamos el significado de todos y cada uno de sus símbolos, 
quizás nunca consigamos descifrar su significado, pero sí que tenemos la capacidad 
de distinguir los objetos meramente funcionales de aquellos que son ornamentales y/o 
simbólicos. Quizás, sin ir más lejos, la imagen que hoy en día deberíamos tener sobre las 
sociedades cazadoras-recolectoras del Paleolítico, no sería tan distinta de las que podemos 
tener de las sociedades actuales con el mismo o parecido tipo de organización social.
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Figura 7. Distintas imágenes que ilustran las decoraciones corporales utilizadas por poblaciones 
nativas del Brasil.

1: Kaxinawá (Fotografía: H. Schultz 1951) 2: Corona Radial emplumada (Fotografía: A. Gotardo). 
3: Pectoral de dientes de macaco (Fotografia: A. Gotardo). 4: Waurá/MT (Fotografía: H. Schultz 
1964). 5: Waurá/MT (Fotografía: H. Schultz 1964). 6: Kaxinawá (Fotografía: H. Schultz 1951).
Todas las imageses proceden del Acervo Collection do Museo de Arqueologia e Etnologia da 

Universidade de São Paulo-MAE/USP.
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SALADIÉ, P. y RODRÍGUEz-HIDALGO, A. (2016): “Archaeological Evidence for Cannibalism 
in Prehistoric Western Europe: from Homo antecessor to the Bronze Age”, Journal of 
Archaeological Method and Theory, in press, 1-38.

SAnz DE SAUTUOLA, M. (1880): Breves apuntes sobre algunos objetos prehistoricos de 
la província de Santander, Santander, Imp. y lit. de Telesforo Martinez.

VAn SCHAIK, C. P., DEAnER, R. O. y MERRILL, M. Y. (1999): “The Conditions for Tool 
Use in Primates: Implications for the Evolution of Material Culture”, Journal of Human 
Evolution, 36, 719-741.

SCHICK, K. D., TOTH, n., GARUFI, G., SAVAGE-RUMBAUGH, E. S., RUMBAUGH, D. y 
SEVCIK, R. (1999): “Continuing Investigations into the Stone Tool-making and Tool-
using Capabilities of a Bonobo”, (Pan paniscus). Journal of Archaeological Science, 
26, 821-832.

SOLECKI, R. S. (1975): “Shanidar IV, a neanderthal Flower Burial in northern Iraq”, Science, 
190, 880-881.

SOMMER, J. D. (1999): “The Shanidar IV ‘Flower Burial’: a Re-evaluation of neanderthal 
Burial Ritual”, Cambridge Archaeological Journal, 9, 127-129.

SORESSI, M. y D’ERRICO, F. (2007): “Pigments, gravures, parures: les comportements 
symboliques controversés des Néandertaliens”, en Vandermeersch, B. y Maureille, B. 
(eds), Les Néandertaliens. Biologie et cultures, Paris, Éditions du CTHS. Documents 
préhistoriques, 297-309.

STRAUS, L. G., GOnzÁLEz MORALES, M. R. y CARRETERO, J. M. (2015): “The Red Lady 
of El Mirón Cave”: Lower Magdalenian Human Burial in Cantabrian Spain. Journal of 
Archaeological Science, 60, 1-138.

SVOBODA, J. A. (2008): “The Upper Paleolithic Burial Area at Předmostí: Ritual and 
Taphonomy”, Journal of Human Evolution, 54, 15-33.

SzCzUPIDER, M. (2009): “Dorothy’s Funeral, Cameroon”, http://ngm.nationalgeographic.
com (Consulta: 2-4-2017).

TOBIAS, P. V. (1987): “The Brain of Homo Habilis. A new Level of Organization in Cerebral 
Evolution”, Journal of Human Evolution, 16, 741-761.

TRInKAUS, E. (1985): “Cannibalism and burial at Krapina”, Journal of Human Evolution, 
14, 203-216.

TRInKAUS, E. y SVOBODA, J. (2006): Ealry Modern Human Evolution in Central Europe: 
the People of Dolní Věstonice and Pavlov, Oxford, Oxford University Press.

VERMEERSCH, P. M., GIJSELInGS, G. y PAULISSEn, E. (1984), “Discovery of the nazlet 
Khater Man, Upper Egypt”, Journal of Human Evolution, 13, 281-286.

VERMEERSCH, P. M., PAULISSEn, E., PEER, P., VAn STOKES, S., CHARLIER, C., 
STRInGER, C., LInDSAY, W., HUnTLEY, D. J., GODFREY-SMITH, D. I. y THEWALT, 
M. L. W. (1998): “A Middle Palaeolithic Burial of a Modern Human at Taramsa Hill, 
Egypt”, Antiquity, 72, 475-484.

WELKER, F., HAJDInJAK, M., TALAMO, S., JAOUEn, K., DAnnEMAnn, M., DAVID, 
F., JULIEn, M., MEYER, M., KELSO, J., BARnES, I., BRACE, S., KAMMInGA, P., 
FISCHER, R., KESSLER, B. M., STEWART, J. R., PÄÄBO, S., COLLInS, M. J. y HUBLIn, 
J. J. (2016): “Palaeoproteomic evidence identifies archaic hominins associated with 
the Châtelperronian at the Grotte du Renne”, Proceedings of the National Academy of 
Sciences of the United States of America, 113, 11162-11167.

TRAZANDO LOS ORÍGENES DEL COMPORTAMIENTO SIMBÓLICO A TRAVÉS DEL REGISTRO...



Vínculos de Historia, núm. 6 (2017) | 39

WHITE, R. (2007): “Systems of personal ornamentation in the Early Upper Palaeolithic: 
methodological challenges and new observations”, en Mellars. P. (ed.), Rethinking the 
Human Revolution, Cambridge, McDonald Institute Monographs, 287-302.

WHITE, T. D. (1986), “Cut Marks on the Bodo Cranium: A Case of Prehistoric Defleshing”, 
American Journal of Physical Anthropology, 69, 503-509.

zILHÃO, J. (2007): “The Emergence of Ornaments and Art: An Archaeological Perspective 
on the Origins of ‘Behavioral Modernity’”, Journal of Archaeological Research, 15, 1-54.

__ (2015): “Lower and Middle Palaeolithic Mortuary Behaviours and the Origins of Ritual 
Burial” en Renfrew, C., Boyd, M. J. y Morley, I. (eds.), Death Rituals, Social Order and 
the Archaeology of Immortality in the Ancient World, Cambridge, Cambridge University 
Press, 27-44.
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