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RESUMEN

El ensayo se plantea a partir de Max Weber y, de entrada, aborda un sintoma que muestra hasta
gqué punto la previsién ilustrada de la historia nos acompafo hasta hace poco. Para ello se utiliza
el asunto del muro de Berlin y su caida. Un segundo apartado argumenta que sobre esta base de
estabilidad ilustrada se abri6é paso, como su contrapunto de optimismo, un sentido de indisponibilidad
de la historia, de vigencia de lo no previsible en ella, de lo que no esta sometido al control humano.
Estos dos primeros puntos se trataran desde ideas que reflejan la obra de Reinhart Koselleck. En
el tercer apartado se muestra la sustitucion del concepto de “crisis” por el concepto de “riesgo” que
ha propuesto Niklas Luhmann. Esta ser& la base de partida para recuperar el concepto de crisis
de otro modo. Se realiza esto en el cuarto punto, al mostrar que la crisis puede ser el equivalente
al concepto de catéastrofe, pero referida al sistema psiquico. El siguiente apartado analiza este
problema desde la nocion freudiana de lo siniestro, para dirigirse a una conclusion en la que se
intenta esbozar una teoria de la crisis.
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ABSTRACT

This essay is framed by the work of Max Weber and it approaches a symptom that shows to the
point that the enlightened prevision of history continued until not long ago. The issue of Berlin’s wall
and its fall will be used. The second section explains that over this base of knowledge opened the
doors, as its optimistic counterpoint, to a sense of historical unavailability, of validity about what it is
not predictable in history, of what is not subjugated by human control. These two first points will be
written from the perspective of the works of Reinhart Koselleck. The third part shows the substitution
of the concept of “crisis” for the concept of “risk” that has been proposed by Niklas Luhman. This
issue will be the base to reevaluate the concept of crisis in another way. This matter will be done in
the fourth section, to show that crisis can be the equivalent to the concept of catastrophe, but related
to the psychic system. The next section analyzes this problem from the Freudian notion of sinister,
to reach a conclusion that attempts to outline a theory about crisis.
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En este ensayo, como en otros, hablaré a partir de Max Weber! y abordaré (punto 1)
un sintoma que muestra hasta qué punto la prevision ilustrada de la historia nos acompafo
hasta hace poco. Usaré para ello el asunto del muro de Berlin y su caida. Luego (punto
2) argumentaré que sobre esta base de estabilidad ilustrada se abrid paso, como su
contrapunto de optimismo, un sentido de indisponibilidad de la historia, de vigencia de lo no
previsible en ella, de lo que no esta sometido al control humano. Estos dos primeros puntos
los abordaré desde argumentos que reflejan la obra de Reinhart Koselleck. En el punto 3
mostraré la sustitucion del concepto de crisis por el concepto de riesgo que ha propuesto
Niklas Luhmann. Este sera el punto de partida para recuperar el concepto de crisis de otro
modo. Lo hago en el punto 4 al mostrar que la crisis puede ser el equivalente al concepto
de catéastrofe, pero referida al sistema psiquico; en el punto 5 analizo este problema desde
la nocién freudiana de lo siniestro. En el punto 6 intento una conclusién para esbozar una
teoria de la crisis.

1. La conciencia ilustrada de la historia

El concepto de crisis vuelve a estar operativo. Sin embargo, esta realidad no era una
prevision ni un pronostico dominante apenas hace unos afios. Asi que, una vez mas, la
crisis se ha abierto camino entre los diagndsticos previos que ya contaban con la ausencia
de crisis. Sintomatico fue que la caida del muro de Berlin y el colapso de la URSS no fuesen
acontecimientos contemplados como crisis. Mas bien, formaban parte de los sucesos
previsibles. Confirmaban las premisas que se habian impuesto, sobre las evidencias
histéricas disponibles, desde los afios del milagro aleman de posguerra. La caida del muro
no hizo sino confirmar las evidencias que ya antes hicieron necesario levantarlo. Si existio
un muro era porque Berlin occidental era mas deseable. Su destruccion confirmo lo que
se sabia. Que el regimen de la URSS no podia triunfar en la historia, considerada desde
el largo plazo, era una prevision y un diagnostico que habian hecho circular los enemigos
de las sociedades cerradas. Para las ciencias sociales funcionalistas, tanto como para los
fildsofos humanistas, como Karl R. Popper o Ralf Dahrendorf, la praxis de libertad era
completamente necesaria para garantizar el éxito de una sociedad y ofrecia su condicion
basica de autorregulacion. La necesidad de defensas, propia de los regimenes socialistas,
las elevaciones de muros, era un sintoma de su caracter artificial y una confesion de su
destino improbable en el largo plazo. Podemos decir que el colapso del mundo soviético
formaba parte de los prondsticos de las ciencias humanas y sociales y, ante todo, de
la comprension occidental de la historia como historia de la libertad. Formaba parte de
aquella facultad de prevision kantiana que permitia considerar la historia como portadora

1 El punto de partida del ensayo es mi trabajo “El programa cientifico de Weber y su sentido hoy”, Ingenium.
Revista Electrénica de Pensamiento Moderno y Metodologia en Historia de las Ideas, 4 (2010), pp. 167-193,
y que desarrolla algunos anteriores sobre “Dilemas de la responsabilidad: una aproximacion weberiana”, en
M. Cruz y R. R. Aramayo (eds.), El reparto de la accién. Ensayos en torno a la responsabilidad, Madrid, Trotta,
1999, pp. 89-115. Cf. también “Esferas de accion y sistema psiquico. Entre Freud y Weber”, en T. Rocha Barco
(ed.), Miscelanea Vienesa, Caceres, Universidad de Extremadura, 1998, pp. 219-249. Mas recientemente, he
abordado el asunto del capitalismo en “¢ Tenia razon Weber? El problema del capitalismo occidental”, en J.
C. Suarez Villegas (coord.), Reforma Protestante y Libertades en Europa, Madrid, Dykinson, 2009, pp. 229-
255, y en “Weber y Foucault sobre la memoria de Europa”, Daimon. Revista de Filosofia, 51 (2010), pp. 25-
46. Ese mismo afio analicé un tema cercano en “Weber: Modelos de Crisis”, en Los pensadores de la crisis
contemporanea. Marx, Weber, Keynes, Schmitt, Valencia, Seminario Internacional de la UIMP, del 2 al 4 de
diciembre de 2009.
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de elementos a priori. “El muro caera” era un enunciado de la previsibilidad histérica. Pero
asi es como lo veia el Occidente. Hoy sabemos que la decepcién popular con la URSS fue
mucho mas tardia y, por cierto, bastante insensible a las previsiones occidentales.

Losmaslucidos observadores de posguerra, comoA. Kojeve?, pensaban por el contrario,
gue la carrera por el bienestar era idéntica en Occidente y en la URSS y que en realidad
no iba a haber grandes diferencias entre un sistema y otro. El keynesianismo hermanaba
las evoluciones de los lados de la Guerra Fria. Por eso, Kojeve pudo sugerir que el fin de la
historia no necesitaba del triunfo de Estados Unidos. Era un fin de la historia compartido y
ya se estaba en él. Por fin, los seres humanos eran prescindibles. La historia iba sola y so6lo
necesitaba de la administracion de las cosas. La noche polar que parecia temer Weber, se
habia echado sobre el mundo y habia impuesto su l6gica. Kojéve, un ruso nacionalizado
francés, miraba con los ojos de un observador mundial lejano y desinteresado, por mucho
gue trabajara para Francia. Sin embargo, no conviene olvidar el pequefio problema de la
legitimacion de aquella carrera por el mismo sistema productivo en Estados Unidos y en la
URSS. Desde Kant ya se sabia la primacia de la comprension practica de la historia. Weber
habia sugerido que s6lo en atencién al valor surge la legitimidad. Profetizar la historia era
posible si el adivino o profeta se emplea a fondo a realizar los sucesos que preanuncia. No
tenemos aqui una mera autoprofecia®. Estamos en los terrenos de la razén préactica, un
ambito de lucha y de combate. El muro caera, si, pero nosotros haremos todo lo posible
para que caiga. Para legitimar una lucha que en el fondo pugnaba por el dominio mundial
al servicio de un aparato productivo, se defendié que en este lado del muro estaba todo lo
gue podiamos llamar la herencia de la llustracién. Por tanto, la caida del muro era mas o
menos pensable en los términos que Kant habia supuesto: “La razon practica que dispone
del poder”, lucha por el despliegue del estado de derecho y la democracia. Sélo asi puede
ganar la batalla historica.

Por eso cuando cay6 el muro de verdad, se reactivo el diagndéstico de A. Kojeve, ahora
por obra de Fukuyama?*, con una variante. No habia ganado un administrador del sistema
productivo mundial, sino el defensor de la democracia liberal. Esta victoria hizo pensar que
no existia un destino que pudiera imponerse a las sociedades occidentales desde fuera.
La historia ya estaba plenamente disponible también como politica. Lo Unico que reinaria
en ella serian los derechos humanos, la sociedad liberal y la forma democréatica. Como
tiempo atrds habia propuesto uno de los que estaba en el lado de acé de la trinchera, la
historia no era sino la “temporalizacion organizada de la ética™. Esto fue en el fondo lo que
F. Fukuyama quiso decir al hablar del fin de la historia y lo que Amartia Sen remat6 con su

2 Cf. A. Kojeve, Le Concept, le Temps et le Discours, Paris, Gallimard, 1991. Importante bibliografia: S.
B. Drury, Alexandre Kojeve: The Roots of Postmodern Politics, Nueva York, St. Martin's Press, 1994; F. R.
Devlin, Alexandre Kojeve and the Outcome of Modern Thought, Lanham, University Press of America, 2004;
M. Filoni, /I filosofo della domenica. La vita e il pensiero di Alexandre Kojéve, Turin, Bollati Boringhieri, 2008;
L. Niethammer, Posthistoire: Has History Come to an End?, Nueva York, Verso, 1992; D. Auffret, Alexandre
Kojéve. La philosophie, I'Etat, la fin de I'Histoire, Paris, Grasset, 1990; E. Castro, “De Kojéve a Agamben:
posthistoria, biopolitica, inoperosidad”, Deus mortalis. Cuaderno de filosofia politica, 7 (2008), pp. 71-96; J.
Benoist, “La fin de I'histoire, forme ultime du paradigme historiciste”, en Id. y F. Merlini (eds.), Apres la fin de
I'histoire, Paris, Vrin, 1999, pp. 17-59.

3 |. Kant, Der Streit der Fakultédten, en W. Weischedel (ed.), Werke, Frankfurt, Suhkamp, 1977, Il, sec. 2, vol.
VI, p. 351.

4 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, Nueva York, Macmillan, 1992.

5 R. Koselleck, Vergangene Zukunft, Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, “Uber die Verfiigbarkeit der
Geschichte”, Frankfurt, Suhrkamp, 1979, p. 268.

123



CRISIS: ENSAYO DE DEFINICION

idea universal de la democracia®. La consideracion que habia que afadir a esta mirada era
también la preferida de la llustracion. Quien perdia ese combate histérico se lo merecia. El
derrotado era culpable de su minoria de edad. El mal era justificado por la incapacidad de
elevarse a la llustracion. La nueva teodicea sugeria que la URSS pagaba la propia culpa.
De este modo, la prevision ilustrada, a su manera, se mantenia fiel a su esquema teoldgico
secularizado. La caida del muro era un Juicio final. ElI ocaso de la potencia antiilustrada
rusa, como ya ocurriera antes con el final de las monarquias absolutas, no era sino el acto
de ser llevadas ante el tribunal de la razon histérica, que ahora sustituia al tribunal del Juicio
final. No era una crisis, sino el cumplimiento de la prevision. Pronto ibamos a ver que no era
Fukuyama el que tenia razoén al identificar el final de la historia con la democracia liberal,
sino Kojéeve el que la entendié como desnuda administracion del sistema productivo.

Con Fukuyama, la humanidad occidental por un momento respird tranquila porque todo
iba de acuerdo con los propios planes y realizaba los mas queridos programas. Se concedio
a este cumplimiento de las previsiones casi la estructura de la verificacion de una ley. El
proceso se comprendio en términos de “naturaleza de las cosas” y se ponder6 no sélo su
necesidad sino su automatismo. Era el curso objetivo del tiempo. Con ello, se ocultaron las
dimensiones de lucha y de combate que habia tenido todo el proceso y las contingencias
procedentes de los actores. Sobre todo se oculté que la meta no era la democracia, sino la
hegemonia mundial de un poder imperial, capaz de asegurar lo que su aparato productivo
necesitaba: materias primas, financiaciéon y mercados. En suma, se ignord la dimensién
voluntarista de la historia y su estructura imperial. Se consideré tanto mas rotundo el éxito
cuanto mas se achacé a causas endogenas inevitables y a su superioridad moral. Nadie
habia hecho nada, salvo tener razén. Era el propio mal moral del sistema soviético el que
internamente habia producido el hundimiento. Como ocurriera en la anterior evaluacion de
la historia nazi, se usé la misma metafora: no habia en el fondo derrota, sino el colapso de
un cuerpo enfermo que estallaba al descubrir su improbabilidad para seguir vivo. La historia
no mostraba diferencia entre necesidad, prevision, plan, actuacion. Voluntad y realidad eran
lo mismo. Lo racional y lo real, también. Hegel habia triunfado. EI hombre histérico, como
recordd Koselleck, podria verse como un dios terreno. Esta vision gloriosa estaba detras de
la exaltacion del texto de F. Fukuyama.

2. ¢Es la historia disponible?

Aunque todavia habrian de pasar doce afos largos para los sucesos de Berlin, en un
articulo de 1977, Koselleck defendi6 la tesis de que “en el curso del tiempo, la prevision
humana, los proyectos humanos y sus actuaciones divergen siempre™. Si la sentencia del
final de la historia de Fukuyama aparecio ante todos como una aplicacion de Hegel, se debia
a un error de perspectiva sobre la época del idealismo aleman. La tesis de la divergencia
entre proyectos y actuaciones humanas de Koselleck era la verdaderamente hegeliana.
Hablando en términos de Hegel, este autor dijo que la diferencia entre “la historia en si
y para si” se cumple siempre en la intuicion anticipada de su imperfeccion y de su futuro
abierto. Hegel, asi, hablaba de una conciencia perfecta, pero formal, del tiempo histérico.
Cualquiera que es consciente de lo que significa la historia, sabe que puede definirla como
la divergencia entre la planificacion y la realizacion. Esa divergencia en el fondo nos permite

6 A. K. Sen, El valor de la democracia, Barcelona, El Viejo Topo, 2009.
7 R. Koselleck, Vergangene Zukuntt..., p. 271.
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hablar de tiempo historico. El contenido de la historia no es previsible. Como dijo von Stein
en su tiempo?, la prevision, el prondstico, la expectativa, no alcanza a los detalles y a los
actores. Hoy alguien podria preguntarse si esta alcanza a temas tan importantes como la
conquista definitiva de los derechos humanos, la forma democratica o el capitalismo liberal.
¢, Quién se acuerda de esto, a pesar de que mientras tanto deberiamos preguntarnos por su
suerte en el territorio de Europa, y no en la lejana China?

El articulo de Koselleck en el que se expone esta tesis, sin embargo, es decepcionante.
Tras enunciarla, el autor se concentra en el viejo problema de si los hombres hacen la
historia. Pero no estamos ante el problema de si los hombres hacen la historia, sino ante el
problema de si la historia se realiza de forma disponible a la prevision. En este sentido, poco
importa que la planificacién sea la propia de los seres humanos, o sea la objetividad de las
tendencias de la historia. Bismarck afirmaba que no se debia sobrevalorar su intervencion
personal, porque €l no podia hacer la historia; pero afladia que €l s6lo guiaba a su pueblo
“en conformidad con su desarrollo y con su destino historico™. En el fondo, al decirlo asi
no hacia sino legitimar e intensificar su actuacion, porque pasaba a ser sé/lo un humilde
colaborador del curso objetivo de la historia, un mero actor del destino. El no hacia la
historia, pues la historia se hacia a si misma. Se hacia realizando su propia tendencia. Es
como si existiera una providencia inmanente y los hombres movieran sus brazos por otros
hilos. Nadie disponia de la historia, pero la historia disponia de si misma. Era una cierta
forma de naturaleza y vivia segun la ley. Bismarck, que seguia la ley, tuvo éxito. Hitler, que
la ignoro, llevo a la catastrofe. Al final, Koselleck no esta en condiciones de ir mas alla de
la mirada estoica. “Fata volentem ducunt, nolentem trahunt”. Pero en modo alguno se pone
en duda el fatum. Frente a esta mirada se alza Weber.

Sinembargo, la premisa de la posicion ilustrada era que se trataba de latemporalizacion
de la ética y de la razén préactica. En el fondo, esta doble dimension, subjetiva y objetiva, y
Su ajuste, atraviesa la mentalidad histérica occidental ilustrada. Kant no es ajena a ella. A
veces se subraya el voluntarismo, a veces se subraya la objetividad de la tendencia, pero
siempre se supone que la voluntad humana esta apoyada por la naturaleza de las cosas.
De esta manera, al mezclar ambas cosas, accion y naturaleza, Bismarck ocultaba sus
decisiones politicas, como Occidente oculto la politica que contribuy6 desde fuera a la ruina
de la URSS. Todo quedo claro cuando se vio que la historia no mostraba tendencia alguna
cuando los sucesores de Bismarck tomaron el poder y el voluntarismo del Kaiser llevo las
cosas hasta su extrema irracionalidad. La realidad natural no encontrdé entonces a nadie
gue fuera obediente, por mas que quisieran serlo. De la misma forma, los actos, decisiones,
planes y programa gue estaban detras de la victoria sobre la URSS, y que determinaron las
consecuencias de esa victoria, no parecieron manejables tras ella. En el fondo, a veces el
actor de la historia se cubre con la tendencia objetiva, si tiene éxito; cuando no lo tiene se
dice que no supo escuchar. La ontologia que hay detras de este planteamiento es que la
historia seria disponible si alguien supiera escuchar lo que dice.

Lo que desaparecia era la superioridad moral de quien sabe escuchar, la culpabilidad
de quien no lo logra. Sin duda, la posicién de Koselleck tenia elementos forenses. En su
caso, tenia razén, pues él no queria exonerar al nazismo de sus culpas. De forma adecuada
dijo que “los hombres deben responder de la inconmensurabilidad entre la intencion vy el
resultado; y esto confiere un sentido en ultima instancia verdadero al dicho segun el cual la

8 R. Koselleck, Vergangene Zukuntft..., “Geschichtliche Prognose in Lorenz v. Steins Schrift zur preussischen
Verfassung”, pp. 87-107.

9 R. Koselleck, Vergangene Zukuntt..., p. 274.
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historia viene hecha°. Sélo asi hay algo parecido a una responsabilidad. Sin embargo, no
hay terreno mas pantanoso para la ética que el &mbito forense. Los hombres también deben
responder de sus intenciones, sea cual sea el resultado. Hitler podria haber triunfado, pero
no seria menos culpable por ello porque sus intenciones, aunque exitosas, eran detestables
y condenables. Pero es verdad, también deben responder de las diferencias entre sus
intenciones, en el caso de que sean aceptables, y sus realizaciones, en caso de que sean
detestables. Los hombres siempre son actores. De eso no cabe duda. Pero no hablamos
de esto, sino de si los hombres hacen la historia.

La posicion final de Koselleck es que las acciones de los seres humanos, sus
intenciones y planes subjetivos, interrelacionan con una realidad objetiva de tendencia. Sin
embargo, el autor no ha precisado la naturaleza de esta interactuacion. En todo caso, para él
ofrece el aspecto de una desviacion. Este resultado nos habla de una cierta indisponibilidad
de la historia. El indice de la misma es la voluntad de los seres humanos, que quieren o no
lo que se ha desviado. Se trata de un proceso de ajuste. Pero al parecer, en su opinion, las
tendencias objetivas profundas no estan disponibles. Aqui vemos aparecer al historiador
estructuralista de su pensamiento. Los hombres se mueven dentro de una estructura. Esta
es completamente indisponible. Situviéramos que identificar el siguiente paso, hablariamos
con Luhmann: solo la estructura, el sistema, el subsistema, actta. Los hombres son ruido
de acompafiamiento. De ahi la relevancia de la historia como ciencia: ensefia a escuchar
estas tendencias estructurales de largo plazo, a controlar las desviaciones, a ensefar lo
gue es aceptable en ellas.

3. ¢Crisis? ¢ O mejor, riesgo?

No quiero aludir a la ventaja corporativa de ser fildsofo. Frente a la frecuente advertencia
gue se nos dirige a los filosofos de no ser historiadores, cuando hablamos de historia, los
fildsofos no tenemos respuesta. La filosofia es de todos. Asi que el problema de Koselleck
es el mismo de todos los filosofos. Siempre se puede mejorar. Una de las ofertas de mejora
seria cruzar los resultados de la tesis de la indisponibilidad de la historia con sus conocidas
tesis sobre la crisis, expuestas en el célebre Geschichtliche Grundbegriffe y que hoy figuran
como apéndice a la nueva edicion espafiola de Critica y Crisis. Como es natural, el texto de
ese ensayo es de una erudicién y amplitud que responde bien a la “metaférica multivocidad
y flexibilidad” del concepto!. Sin embargo, podemos obtener una legitimidad para nuestra
operacion con un argumento facil. Si la indisponibilidad histérica es la divergencia entre
plan y realizacién, si implica un mas o un menos de divergencia, si sugiere la forma de
percibir un presente en su diferencia con lo que fue pronosticado como futuro, entonces,
esta indisponibilidad de la historia no puede abrirse camino sino como crisis. Frente a la
vieja actitud providencialista, que hacia de los seres humanos meras marionetas de Dios, la
historia ilustrada de Koselleck se comprende como un inestable encuentro entre tendencia
estructural y accion planificada. Lo inestable y contingente tiene que ver con la dificultad
de conocer la tendencia historica objetiva. Esto nos permite caracterizar la divergencia
entre plan y accién no como castigo divino, sino como divergencia entre objetividad real y
subjetividad practica. Esta puede suceder bien porque la objetividad no sea conocida, dada
la carencia de virtud epistemoldgica de la subjetividad, o bien porque sea conocida, pero la

10 R. Koselleck, Vergangene Zukuntft..., p. 276.
11 R. Koselleck, Critica y Crisis, Madrid, Trotta, 2009, p. 241.
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subjetividad no tenga ni el caracter, ni la capacidad, ni la decision, ni los instrumentos para
actuar de acuerdo con ella. Para todas esas posibilidades el concepto de crisis ofrece su
amplia gama de significados. Conciencia de la contingencia epistemoldgica, practica, ética,
politica, instrumental, institucional, la crisis ofrece una “nueva experiencia del tiempo™?. Esa
experiencia del tiempo es nuestra experiencia de la historia. En la época de la complejidad
creciente, deberia ser un concepto de uso intensificado. Si antes dijimos que, en una
realidad social comprendida como sistema, los seres humanos son ruido, ahora podriamos
decir que su ruido pronuncia una palabra cada vez mas Unica: crisis.

Al final de su pormenorizado ensayo, publicado en 1982, Koselleck recuerda que
“en los medios de comunicacion se registra desde hace tiempo una inflacion en el uso
del término™3. Es una bonita definicion del ruido. Al escucharlo, se nos dice, el término
crisis es comparable a la inquietud. Asi, puede “describir estados de animo o situaciones
problematicas de perturbaciéon relativamente vagas”. Esta ambigledad e imprecision se
valora porque pueden ser fuentes de inspiracién para interpretaciones futuras. Incluso los
elementos de pensamiento riesgo son bienvenidos. ¢Qué se pierde con ser arriesgado, Si
lo convencional o correcto no elimina la inquietud? La conclusion de Koselleck fue que el
uso inflacionario de la crisis es “sintoma de una crisis historica imposible de determinar con
exactitud”. De forma convergente, el amigo filésofo, Hans Blumenberg, habia dicho que
cuanto mas se habla de la crisis, menos se sabe en qué consiste!,

No debemos perder de vista la tesis de que la crisis es una experiencia del tiempo.
Su uso inflacionista alude desde luego a una continua divergencia entre plan operativo y
resultado. De modo que la intensificacion del concepto, con el final que ha sentenciado
Blumenberg, nos sugiere que lo que subyace a todo es una crisis intelectual. La obra de
Koselleck se hacia eco de este hecho al sugerir que estos resultados eran un desafio
para las ciencias, para nuestras ciencias sociales y humanas, las implicadas en eso que
llamamos las tendencias objetivas y en eso que hemos llamado la subjetividad que intenta
controlarlas. A menudo he llamado la atencion de que el programa de Koselleck no es
diferente, en el fondo ultimo, del programa de Weber. Una crisis, si quiere ser algo mas que
ruido inflacionista, debe ser medida desde la doble cuestidon de la racionalidad subjetiva y
objetiva y su dudosa relacion. Desde esta relacion, la indisponibilidad de la historia adquiere
otro aspecto mas radical que el de un mero desajuste concreto entre plan y realizacion.

Hemos operado hasta aqui en el escenario de Koselleck. Crisis era la forma de
experimentar la diferencia entre lo previsto y lo realizado. En cuestiones de detalle estas
diferencias podian ser infinitas. Pero no pasaban de una experiencia del ajuste necesario
y parcial. Esto daba pie a un ruido mediatico inflacionista que acabé como ya hemos visto:
hablando de crisis por doquier y no reconociendo LA crisis. Por ejemplo, no mencionando
lo que implicaba la destruccién de la URSS. Con ello se mostraba la fisonomia de la época.
La pluralidad de las esferas de accion social, multiplicada por las plurales instituciones de
cada una de ellas, permitia hablar de infinitud de crisis, pero no pensar la realidad social
completa como atravesada por una crisis radical. De este modo, en medio de este uso
masivo e irreflexivo de la palabra, Niklas Luhmann pudo sugerir que se deberia eliminar el
concepto de crisis, ya que supone una antigualla, procedente todavia de la aspiracién a una
fundamentacion dltima de la ciencia y a una vision total de la sociedad. Para él, crisis es
una palabra dependiente del imaginario idealista. “Pero si se entiende que la pregunta por

12 Ibid.
13 R. Koselleck, Critica y Crisis..., p. 272.
14 H. Blumenberg, Tiempo del cosmos, tiempo de la vida, Valencia, Pretextos, 2007.
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el significado de la ciencia para la sociedad actual ya no es sustentada en el fundamento
de la verdad de su conocimiento, entonces, con estos principios desaparece también la
crisis y se esta mucho mas libre para dirigir la observacion de manera mas imparcial™®®.
Con ello se abandonaba la idea de un sistema jerarquico de conocimiento capaz de
hablar de tendencias objetivas. Elevarse desde las infinitas crisis que nada significan a
una crisis que afectase al nucleo mismo de lo social, s6lo podia ser un acto arbitrario.
Cada parte social, cada subsistema, tenia su propio régimen de percepciones y no toleraba
sumisiones a jerarquias impuestas desde fuera. Como es sabido, la consecuencia fue que
Luhmann apostaba por una creciente conciencia de riesgo, que precisaba de su adecuada
comprension conceptual'®. Del hecho de que la estructura de la sociedad no dispusiese
de una ciencia diferenciada del todo, no se deberia derivar que la ciencia careciera de
funcién'’. La ciencia no podra configurar un sentido comun ni algo semejante a una “garantia
divina de una concordancia entre la razon y la realidad”®. Sélo si hubiese habido alguna
vez tal cosa, se podria haber hablado con propiedad de crisis. Esta palabra sin concepto
respondia asi a una contrapartida negativa de la ilusion idealista. De manera coherente,
para Luhmann la crisis implicaba un dolor tedrico intenso producido por un fallo conceptual,
pues solo registraria la falta de reconciliacion con lo que es imposible. Seria una huella del
anhelo hegeliano no cumplido, pero persistente, de que la realidad sea racional. Podriamos
hablar de crisis de todo, pero no de crisis de esa ciencia consciente de su propia finitud.
Dado que toda ciencia es parcial, y deja muchos huecos y desajustes, podemos hablar de
riesgo por todos lados. La inflacion de la palabra crisis es llevada a conciencia adecuada
por su traducciéon en términos de riesgos. Por debajo de todo se impone la renuncia mas
basica a hablar de /a realidad, /a sociedad, /a historia como un sistema total. La unidad
de la sociedad, de la realidad, del mundo, de la historia, no cabe en la ciencia. La unidad
de la sociedad no se puede introducir en la sociedad por ningin medio. El todo social no
puede ser descrito como unidad y mucho menos con autoridad®. Para este diagndstico,
cercano a la idea de la posmodernidad de Lyotard, que elimina los grandes relatos, la
crisis mas alla de riesgo es una autodescripcion de la sociedad puramente negativa®.
Esa seria la manera en que el todo social estaria presente en la representacién, como
pura negatividad, una forma refinada de recoger todo lo que se habia dicho sobre la mano
invisible como la ley de la estructura social. Sin duda, tal descripcion era capaz de sumar las
experiencias difundidas de indisponibilidad del todo social. Con esa negatividad, la brecha
entre interaccion humana y sociedad se hace insuperable y abismal. Pero tales alusiones
negativas no tienen “determinacion operativa”, sugiere Luhmann. Sélo por esa carencia de
manejabilidad del exceso propio del todo social tienen sentido las redobladas apelaciones

15 N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 2002, p. 311. Para Luhmann se
puede ver I. Izuzquiza, “Niklas Luhmann ou la société sans hommes”, Cahiers internationaux de Sociologie,
LXXXIX (1990), pp. 377-387. Cf. también, E. Balsemao Pires, “Diferenciacao funcional e unidade politica da
sociedade. A partir da obra de N. Luhmann”, Revista filoséfica de Coimbra, 23 (2003), pp. 69-155. Cf. para
lo que sigue M. Korstanje, “Reconsiderando el concepto de riesgo en Niklas Luhmann”, Mad. Revista Mad,
22 (2010), pp. 31-41. Especialmente importante para desarrollar lo que sigue, N. Luhmann, “La clausura
operacional de los sistemas psiquicos y sociales”, en H. R. Fischer, A. Retzer y J. Schweizer, El final de los
grandes proyectos, Barcelona, Gedisa, 1997, pp. 116 y ss.

16 N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft..., p. 249.
17 Ibid., p. 345.
18 Ibid., p. 349.
19 Ibid., p. 716.

20 N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt, Suhrkamp, 1984, p. 587. Hay version espafiola como Sistemas
Sociales. Lineamientos para una teoria general, Barcelona, Anthropos, 1998.
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a la ética y al incremento del voluntarismo. Aunque en gran formato, la sublimacion de la
“voluntad de poder” de Nietzsche ya fue la reaccién a la ruina de la previsién hegeliana
de la racionalidad de lo real* y que luego, con la trivialidades pertinentes, han crecido
como hongos en nuestro presente, intentando compensar la negatividad posmoderna con
afirmaciones huecas. Como resultado final, para Luhmann se hundia la creencia béasica
de la antigua Europa de que “la racionalidad era un continuo en el mundo™2. Aqui esta
el origen de todos los extremos totalitarios y magnificaciones de la razén, que asi tiene
gue emplear medios pocos racionales en el proceso de hacer coincidir lo factico con lo
racional. La dialéctica de la llustracion, que hemos conocido tras la ruina de Hegel, tiene
este diagnéstico: la misma sociedad que se considera racional, arruina toda posibilidad de
llegar a serlo al emplear medios voluntaristas desproporcionados e irracionales.

La opcion de Luhmann es conocida. El riesgo es inevitable y forma parte del avance
de la ciencia. Cuanto mas s€, mas sé lo que no sé, dice Blumenberg. Cuanto mas avanza
la medicina, tantas mas enfermedades conoce. Asi, la ciencia se muestra poco capaz
de detener la conciencia de crisis. Todos los sistemas sociales deben interactuar con su
entorno, pero esto supone una continua incorporacion a cada sistema de las consecuencias
gue ese sistema mismo produce en el entorno. Asi, impone una reflexion acerca de lo que
hay que cambiar en el propio sistema para corregirlas. Al hacerlo, debe dotarse de una
flexibilidad desmedida para no asumir consecuencias fatales. Con sus propias palabras:
“El sistema debe controlar sus impactos en el entorno mediante las repercusiones sobre
si mismo”®. Sélo si el sistema dispone del entorno dispone finalmente de si mismo, y
garantiza su supervivencia. Sin embargo, Luhmann acaba reconociendo que la estabilidad
de ese entorno es cada vez menor, con lo que la posibilidad de control racional del entorno
y de si mismo, son cada vez menos probables. Ese es el riesgo. Por decirlo en términos
ecologistas: la desorganizacion de la naturaleza (entorno) plantea en términos perentorios
el problema de la organizacion de la sociedad. Pero esto resulta dificil porque, en estas
condiciones, la supervivencia estable del entorno y del propio sistema dependeria de una
observacion sobrecargada, que ha de fundar un proceso de comunicacién social capaz de
dirigir la accion reflexiva del sistema en su totalidad. Pero dado que el entorno de un sistema
son otros sistemas, y que estos también tienen sus estrategias reflexivas, el proceso de
armonizacion es infinito y de nuevo tenemos la premisa liberal de la mano invisible. La
prevision que el propio Luhmann contempla es otra: que las perturbaciones que un sistema
produce en el entorno, se deleguen en otros sistemas y los sobrecarguen funcionalmente.
Por ejemplo, las perturbaciones en medio ambiente producidas por el sistema econémico,
sobrecargan la acciébn comunicativa, con una hiperconciencia de la responsabilidad de
cada familia y de cada ser humano individual en el cuidado del medio ambiente. La otra
opcion seria la formacion de un “subsistema social [especializado] en la percepcion de
las interdependencias del entorno”. Ese subsistema seria capaz de identificar un anico
entorno de todos los sistemas, sus alteraciones, sus retos reflexivos y sus coordinaciones.
Entonces tendriamos de nuevo la funcion que Hegel proponia para la filosofia, un espiritu
objetivo que a cargo de un estamento institucional —los filésofos del Estado o del Partido
Unico— representa a la sociedad entera dentro de la sociedad. Con razén dice Luhmann que
esto seria de nuevo apelar a la racionalidad tradicional, lo que significaria romper la premisa
del punto de partida: que vivimos en una época posidealista. Seria una llegada al fracaso.

21 Ibid., p. 638.
22 Ibid., p. 639.
23 Ibid., p. 642.
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Asi culminamos la sustitucidn de la crisis por el riesgo y nos hemos despedido de las
prestaciones totales de la palabra crisis. Pero a costa de comprender que la ganancia en
llustracion sociolégica es sobre todo ganancia en la creciente conciencia de riesgo. Ahora
comenzamos un argumento que intenta recuperar el concepto de crisis definido de forma
mMAas precisa, quiza desde la disponibilidad de la racionalidad subjetiva. Para comenzar este
paso debemos invocar como, de forma bastante peculiar, Luhmann asume una premisa
liberal adicional, casi schumpeteriana. Asi desvincula riesgo de supervivenciay dice que todo
esto no significa que “la sociedad tenga que resolver problemas de este tipo para asegurar
Su supervivencia; para sobrevivir basta la evolucion”*. No estoy seguro de que esta salida
sea coherente con las premisas de Luhmann. Pues lo que hace un sistema autorreferencial
es condicionar su identidad a la apreciacion de diferencias relevantes y operativas que
pueden interactuar con el entorno. De otra manera: el sistema condiciona su identidad por
su capacidad reflexiva. Si para garantizar la relacion estable con un entorno fragil, alterado
por interacciones sistémicas cruzadas y potenciadas, se necesitara de un subsistema
observacional total capaz de observar estas diferencias, entonces de nuevo volveriamos al
punto de partida: el idealismo totalizador. Asi que no podemos ignorar que las debilidades
epistemoldgicas de los sistemas, con sus capacidades cruzadas de afectar/adaptarse al
entorno, amenazan desde luego su capacidad de reponer su identidad?®. Pero sin identidad
no podemos hablar de supervivencia. ¢ Qué seria entonces la evolucién? Luhmann parece
decir que la agudeza perceptiva y sus elaboraciones conceptuales reflexivas, los sistemas
comunicativos, no pueden reducir los riesgos evolutivos por completo y, en este sentido, la
evolucion esta entregada a la casualidad y al azar. Sin embargo, no basta con decir esto.
Esos sistemas han formado parte decisiva de la evolucion humana. Al diferenciar entre
este camino epistemoldgico de la cultura y de la reflexion, por un lado, y la evolucion por
otro, Luhmann parece confiar en el deus ex machina de que la evolucion a pesar de todo
hara su camino. Pero hace tiempo que sabemos que el elemento reflexivo de la conciencia,
la forma de la subjetividad, juega en el camino evolutivo de la especie humana. En suma
gue somos sistemas psiquicos que reflexionan y buscan identidad e intentan aumentar
permanentemente una forma de control sobre si mismos y sobre el entorno. Esta es la base

24 Ibid., p. 645. Enfasis mio.

25 Lanocionde evolucion de Luhmann es muy complejay no podemos exponerla aqui. Pero el supuesto basico
es que “un sistema puede cambiar sus propias estructuras mediante sus operaciones”. Estas operaciones son
los mecanismos de variacion, la seleccion de variaciones y su estabilizacion. Las tres operaciones pueden
interactuar. Variar requiere selecciones estables, y la estabilizacién supone variaciones seleccionadas. Ahora
bien, frente a la teoria clasica de la evolucion, los sistemas pueden ser irritados por el entorno, pero ya se
suponen adaptados. Sin embargo aqui estéa la clave: o estan adaptados o mueren. No puede hablarse de mejor
adaptacién al entorno. Y sin embargo, el entorno es una relaciéon de complejidad, de tal modo que no puede
ser conocido. De este modo, los luhmannianos dicen que “el entorno es un presupuesto para que el sistema
continde existiendo, pero puede también revelarse como ya no compatible con la autopoiesis del sistema, el
cual desaparece en este caso. Asi las variaciones estructurales son significativas desde las perturbaciones
ambientales. Ante ellas, puede reaccionar el sistema reproduciendo su identidad con variaciones compatibles
con el entorno. La variaciébn es una desviacion de estructuras preexistentes, lo que implica corregir
comunicacién con el entorno. Asi que finalmente el entorno parece jugar y no jugar. La posibilidad evolutiva
depende del doble juego de la inestabilidad del entorno con la inestabilidad del sistema. Ambas no pueden
ser sincronicas. Asi, si el entorno se desestabiliza, el sistema debe estabilizar las nuevas variaciones capaces
de integrar las novedades. Para eso depende de la eficacia de las selecciones comunicativas con el entorno.
Esta seleccion las hace el sistema, pero su eficacia no depende del sistema. Pueden ser indiferentes a las
variaciones del entorno. Asi que dentro del sistema la conciencia puede arriesgar la posibilidad de adaptacion
de las estructuras sociales. “La evoluciéon de los sistemas sociales puede reconducirse en este sentido a la
relaciéon de interpenetraciones entre sistemas psiquicos y sistemas sociales”. Cf. G. Corsi, E. Esposito y C.
Baraldi, Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann, México y Barcelona, Anthropos, 1998, pp. 77-79.
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del darwinismo cultural. Blumenberg ha podido sugerir, en este sentido, que la conciencia 'y
la racionalidad han sido dispositivos de emergencia en apuros evolutivos. Luhmann parece
todavia considerarlos como elementos desconectados de una evolucién que en todo caso
hara su camino, preferiblemente de modo inconsciente. La mano invisible, de nuevo, aunque
ahora expuesta casi en términos del estructuralismo.

Al intentar eliminar el concepto de crisis, Luhmann nos pone asi en el camino de
definirlo. Su argumento dice: “El concepto de crisis, frecuentemente usado, es también
inadecuado, pues sugiere la urgencia de cambios estructurales profundos y esto no se
puede justificar Unicamente por el déficit obvio de la racionalidad™®. Afiade que el concepto
de racionalidad sélo formula el dltimo paso de la autorreflexion de un sistema. Desde el
punto de vista de la evolucion, la seleccién y estabilizacion de variaciones positivas seria
una casualidad?’.Aludir a que por eso hay crisis seria un error. El sistema dotado de reflexion
genera el propio sentido de identidad que se supone que es el sujeto de la evolucion. Asi
gue el obvio déficit de racionalidad es insuperable para el sistema.

¢, Pero qué pasa con esos sistemas especiales llamados sistemas psiquicos? Ese
mismo déficit concierne a su supervivencia, pero de forma consciente y reflexiva. Y cuanto
concierne a la supervivencia puede ser un asunto de urgencia. Y esa urgencia puede llevar
a medidas drasticas acerca de la forma de intervencién de un sistema con el entorno y
con los sistemas que lo componen, asi como alteraciones de su propia estructura. Aqui,
Luhmann me parece que no es coherente con todos los lados de su poderoso esfuerzo. La
base de todo su pensamiento reside en la diferencia entre los sistemas de interaccién y los
sistemas sociales, de cuyo juego reciproco ha hecho depender la evolucién. Los primeros,
segun Luhmann, dependen del paradigma de la ética comunicativa que tuvo como su
ideal la teoria humanista de la conversacion sociable y amistosa que se extiende desde la
renovacion de la influencia de Cicerdn en el siglo XV hasta el siglo XVIIl escocés. Esa fue
la época dorada de la racionalizacion subjetiva. La objecion de Luhmann a este modelo
clasico es que no “soportd un verdadero examen de la interioridad psiquica en el area
principal de su entorno”. Su acusacion a Habermas reside en afirmar que este ha excluido
de su ética de accion comunicativa las “cuestiones psiquicas”. En términos mas sencillos:
la situacion ideal de habla toma poco en serio a Freud. Sugiero que quiza el problema de
Luhmann resida en rechazar el concepto de crisis del sistema social y sustituirlo por el de
riesgo, pero esta operacion no dice nada acerca de si no seria adecuado aplicar el concepto
de crisis al sistema de interacciones que constituye el sistema psiquico. Asi, el concepto
de “urgencia” bien pudiera ser parte del sistema psiquico y no del sistema social. Pues el
sistema psiquico si puede ser plenamente reflexivo y observarse a si mismo como unidad?®.
No puede ser indiferente ante el riesgo, como el sistema social, pero no es indiferente
tampoco a la causalidad que hay en la base de las variaciones estabilizadas de adaptacion.
No puede verse a si mismo entregado completamente al azar ni aplicarse las estrategias
evolutivas. Cada sistema psiquico esta condenado a verse a si mismo como habiendo
ultimado la evolucién y sus estrategias.

Y esto nos permite diferenciar con fuerza entre el obvio déficit critico de racionalidad
total que soporta el sistema social y sus relaciones con el entorno, respecto de los tremendos
impactos que la accion de los sistemas sociales pueda tener sobre el sistema psiquico, del
gue es su propio entorno®. El de crisis puede ser un concepto prescindible en la elaboracién

26 N. Luhmann, Soziale Systeme..., p. 645.

27 G. Corsi, E. Esposito y C. Baraldi, Glosario..., p. 79.

28 Ibid., p. 152.

29 “Lasociedad pertenece al entorno del sistema psiquico” (/bid., p. 151).
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de las opciones disponibles por un sistema social. Puede ser un concepto inatil desde
el punto de vista de las operaciones de los sistemas, incluso si estos no pueden llevar
el cambio de si mismos hasta las modificaciones estructurales. Pero quiza no pueda ser
eliminado para describir los efectos del sistema social sobre el sistema psiquico entendido
como identidad reflexiva. La brecha entre los sistemas sociales y los sistemas de interaccion
puede mantenerse abierta, pero puede ser que la nocién de crisis sea un buen concepto para
describir cuando esta brecha afecta de una forma determinada a los sistemas psiquicos,
una que pone en peligro su propia supervivencia. Quiza asi tenemos que la crisis es la
reaparicion de lo humano en medio de los sistemas sociales autonomizados, entregados
a su riesgo evolutivo estructural. Al excluir la crisis de las ciencias sociales, Luhmann esta
tratando los sistemas sociales como si fueran homogéneos con los sistemas psiquicos.
Pero quiza no lo son. Quiza el concepto de crisis no sirve para los primeros, pero si para
los segundos. Es mas, quiza define el choque brutal de una fase evolutiva intensa de los
sistemas sociales sobre la fragil supervivencia de los sistemas psiquicos. Quiza invoca el
desajuste creciente de la racionalizacion objetiva social sobre la racionalizacion subijetiva.

4. Crisis y sistema de intercambios

Lo que subyace al proyecto sociologico sistematico de Luhmann, como subsistema
cientifico de observacion de la sociedad moderna, es una cierta estabilidad del entorno
psiquico de la misma. Por eso el mayor riesgo para €l consistia en el cambio educativo
continuo que, en el medio plazo, impediria que la teoria de sistemas dispusiera sencillamente
de lectores®. Este paso nos permitira regresar a Koselleck. Pues, desde este punto de vista,
las dltimas observaciones de Luhmann sobre “La descripcion del futuro”, una intervencion
tardia de Luhmann, permiten suponer que se mueve en una escena estabilizada y que
todo lo inquietante en la misma es el riesgo. Respecto de este concepto no sabemos si
hablamos solo de algo que afecta a las decisiones de los sistemas o si también afecta
a los observadores externos de los efectos de las acciones de los sistemas. Si para la
supervivencia basta la evolucion, parece que el riesgo debe ser medido no sélo desde el
sistema social, sino desde la evolucion psiquica. No quiero correr el riesgo de identificar
el aspecto psiquico como lo directamente implicado en la supervivencia, y por lo tanto
con dimensiones evolutivas, pero tampoco quiero ignorarlo en sus aspectos reflexivos
especiales. Si es asi, una adecuada fenomenologia de los sentimientos de riesgo permite
una graduacion. Cuando Luhmann elabora su sospecha de que “el verdadero problema de
la modernidad esta en la dimension temporal™!, esta hablando desde luego del sistema
social, pero también del sistema de interaccion, de los llamados entendimientos.

De estos se puede pensar, con Koselleck, que su valor disminuye con el paso del
tiempo, puesto que los entendimientos tienen que ser negociados una y otra vez. El futuro
para ellos es probabilidad y esta puede ser pronosticada. Se asume la diferencia entre
el presente futuro (lo probable) y el futuro presente (lo que a fin de cuentas serd) y por
eso se estd listo para la correccion. La probabilidad, aunque tiene dos caras, estabiliza
las posibilidades. Esta es la formula final del riesgo®. Una descripcion presente del futuro

30 “El sistema educativo es un sistema parcial de la sociedad moderna que tiene la funciéon de inducir
cambios en los sistemas psiquicos particulares” (/bid., p. 71).

31 N. Luhmann, Observaciones sobre la modernidad, racionalidad y contingencia en la sociedad moderna,
Barcelona, Paidds, 1997, el articulo “La descripcion del futuro”, p. 130.

32 N. Luhmann, Observaciones sobre la modernidad..., p. 132.
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probable. Si el futuro es de otra manera, pronto se producira el ajuste que lo integra en otra
decision de riesgo. Es por tanto un “principio universal de la tematizacion del tiempo y del
futuro”, que sélo admite consideraciones sobre los dafios probables®. Esto es convergente
con las tesis de Koselleck y determina la estructura de la aceleracion: prondsticos en los
gue el futuro se hace pasado sin podernos sugerir una decision sin riesgo, dado el grado
de apertura de las expectativas. Luhmann afiade a este pensamiento que la apertura de
expectativas permite el ajuste rapido de resultados. Sin embargo, los ajustes no tienen por
gué correr mejor suerte. El presente se asienta asi en un futuro pasado lleno de sombras.
De nuevo, con la invocacion a la tristeza del romanticismo, y el Jean Paul de Titan, que
aprecio bien esa situacion, tenemos de nuevo la irrupcion del sistema psiquico.

Y de nuevo, de forma sorprendente, ante la clara percepcion de la inadecuacion de
toda decision, reaparecen los elementos psiquicos y las alusiones a la evolucion. Y asi dice
Luhmann:

Sobre los futuros presentes decidira la evolucién social, y probablemente es esta expectativa
de un destino sobre el que no podemos disponer la que alimenta esa preocupacion soterrada
que solo podemos eliminar en la superficie, en la percepciéon y comunicacién de los riesgos.
Ya no pertenecemos a aquella estirpe de héroes tragicos que, en todo caso a posteriori, se
enteraban de que ellos mismos habian labrado su destino. Nosotros lo sabemos de antemano®.

La mencion hace referencia a Weber y su sentido de la tragedia, tal y como se presenta
ante todo en el capitalismo de los puritanos; a saber: cargar con las consecuencias no
gueridas de la accion. Ahora en realidad ninguna consecuencia es querida, y eso a fortiori.
Estas frases conciernen al sistema psiquico, que ya no puede llevarse sorpresas tragicas,
pues su héroe es Epimeteo, el que siempre va por detras de los acontecimientos, le diga lo
gue le diga su hermano, el previsor Prometeo. La evolucion es el destino, y su indisponibilidad
genera preocupacion. La nocién de riesgo es solo un intento superficial de disolverla, un
amuleto. Nada impide por tanto que alguna de las probabilidades contempladas por el riesgo
se acabe verificando. ¢Pero qué pasa cuando ninguna de las previsiones contempladas
podemos considerarla nuestra expectativa? Tenemos aqui una forma de tensién que
recuerda vagamente la que Blumenberg describio entre el tiempo del cosmos y el tiempo
de la vida. Ahora, entre el tiempo de la evolucion social y el tiempo de la vida psiquica la
tension se presenta intensamente amenazante. Luhmann ha previsto también la catastrofe,
la irrupcion del futuro que nadie quiere, la situacion que esta mas alla de los calculos de
probabilidades, de riesgo, de las expectativas y de las recomendaciones periciales. Pero es
curioso que cuando llega a este punto, que ha venido preparado por sus comentarios sobre
el &mbito evolutivo psiquico y por la descripcion fenomenoldgica de la inquietud, Luhmann
desplaza la categoria al sistema social. Catastrofe no es sino el riesgo maximo verificado.
“Este umbral de catastrofe se define siempre socialmente, y las catastrofes del uno no son
las catastrofes de todos los demas™. Los sistemas psiquicos no sufren catastrofes. Unos
se afirman donde otros sufren. Liberalismo de la competencia.

Pero aceptando esto, ¢cual seria la noticia reflexiva de la catastrofe social para ese
sistema psiquico? ¢ Seria sélo riesgo? Esta decisién seria para mi gratuita. ¢Por qué no
trasladar el umbral de catastrofe, que estd mas alla del riesgo, preocupacién, inquietud e
indisponibilidad, al sistema de las interacciones y, por tanto, a un momento que no puede

33 Ibid., p. 133.
34 Ibid., pp. 137-138.
35 Ibid., p. 132.

133



CRISIS: ENSAYO DE DEFINICION

dejar atras el sistema psiquico? Sin duda, sugiero que la nocion de crisis seria un buen
concepto para esta catastrofe comunicativa y reflexiva del sistema psiquico. Los sistemas
psiquicos pueden afirmarse en medio de la catastrofe social, pero al precio de entrar en
una catastrofe comunicativa. Como tal, bien pudiera ser que la catastrofe comunicativa de
uno fuera la de los demas. Y bien pudiera ser que una afirmacion en medio de la catastrofe
comunicativa afectara al proceso de identidad y de supervivencia del sistema psiquico. No
ofrezco por tanto un sentido de crisis asentado en el sistema social, sino en el sistema de
interacciones linguisticas propio del sistema reflexivo psiquico. No busco una crisis como
una representacion funcional que afecta a la totalidad del sistema social. No hay en este
punto un concepto operativo de crisis. Sobre el concepto de crisis el sistema social no puede
elaborar selecciones criticas y decisiones operativas. En este sentido, no hay que olvidar la
correcta relacion entre la crisis y la critica. Ya Koselleck llamé la atencidn sobre el hecho de
gue la critica elevada a potencia general, que oculta la decision politica que prepara, que la
ignora, que se deja llevar por su negatividad, no hace sino acelerar la crisis. La catastrofe
comunicativa no promueve sino catastrofe comunicativa. La crisis en su dimension clasica de
totalidad puede que no afecte al sistema social, pero sin duda afecta al sistema psiquico. Es
la Ultima consecuencia sobre el sistema psiquico de la imposibilidad de generar selecciones
criticas de riesgo. Y esto no puede producir sino una crisis de legitimidad del sistema social.
Una intensa preocupacion que impide generar actos comunicativos capaces de imaginar
futuro y garantizar la supervivencia reflexiva del sistema psiquico. Y la pregunta final es:
¢ qué pasa con un sistema psiquico de reajustes permanentes sin estabilizar en medio de
una sociedad que ha disparado los umbrales de riesgo?

5. Sistema psiquico y crisis: lo siniestro

En efecto, el sistema de interacciones entre sistema social y sistema psiquico no
opera en el vacio. En el fondo, la diferencia entre riesgo y catastrofe en Luhmann no esta
clara. En todo caso, su tesis afirma que las catastrofes de unos sistemas psiquicos no
son las de los otros. Por su parte, el riesgo genera la necesidad de asegurarse. De la
catastrofe siempre sobrevive alguien, de otra manera no tendria espectador y no seria
observada. Pero el seguro no evita del todo la desgracia, sino que a lo sumo logra que
no afecte al patrimonio del afectado. Esta prevision de Luhmann es demasiado optimista.
Hoy sabemos que no es asi y esa es una de las razones mas basicas de la crisis actual.
La posibilidad de emitir seguros contra la ruina de muchos inversores, hizo mas probable
esa misma ruina. La catastrofe de unos fue la rigueza de otros, pero curiosamente lo que
se aseguro fue que la ruina patrimonial iba a suceder. La propia decision contra el riesgo,
lo aumentd. Los seguros, para hacerse efectivos, pasaron asi por la necesidad de que
los patrimonios de muchos afectados se volatilizaran. Luhmann confes6 que el problema
del riesgo es en Ultima instancia politico. Pero insistio en que no hay un observador de
todos los riesgos ni una matematica universal para observarlos®. Parece que el capitalismo
financiero no lo necesita. Pero si es asi, ¢, como podemos dar por sentado que no habra una
catastrofe que amenace a todos? Si el sistema politico se identifica por su capacidad de
“motivar a aceptar decisiones vinculantes™’, esta catastrofe, sostenida por una amenaza
general, dejaria sin capacidad de motivar a la aceptacién. De nuevo, elementos psiquicos:

36 N. Luhmann, Observaciones sobre la modernidad..., p. 135.
37 G. Corsi, E. Esposito y C. Baraldi, Glosario..., p. 128.
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inexistencia de motivacion para aceptar y compartir decisiones. Y esto significa pérdida
radical de legitimacion®8. Y esto ya supone un fracaso radical en la comunicacion linguistica.

La crisis podria tener que ver con la catastrofe psiquica que concierne a todos.
Se presentaria por la pérdida de legitimacion de las decisiones politicas, incapaces de
controlar el riesgo ante las elecciones criticas a su disposicion e incapaces de generar
comunicaciéon. La motivacion es un elemento central en el proceso evolutivo del sistema
psiquico, pues no se puede mantener la identidad de un organismo que no esta motivado
por la supervivencia. En términos de Kant: la motivacién es esencial a un organismo que
debe hacerse fin en si mismo. La coexistencia de falta de motivacion con preocupacion,
riesgo, indisponibilidad, desgracias patrimoniales y catastrofe comunicativa, nos sitla ante
la escena evolutiva originaria de urgencia, en la que se pone de nuevo en tension la funcién
de emergencia de la reflexidn, pero atravesada por una pérdida de intercambios y acuerdos.
Justo el momento en que mas necesitamos de la reflexion, es el momento en que son mas
improbables los entendimientos. En ese momento, reflexion es soledad. Con ello, la razén
regresa a la propia contingencia de su origen. Y esto corresponde a la zona de evolucién
gue tiene que ver con el inicio, con la maxima improbabilidad de la existencia. Quiza esa
sea la forma de entender la crisis: un regreso a la situacion originaria de la razén en la
gue la evolucion psiquica esta en juego. Visto desde el punto de vista objetivo, Luhmann
puede tener razon: “los problemas urgentes de la sociedad actual estan conectados con la
simultdnea necesidad e imposibilidad de una racionalidad social global™°. Pero si el riesgo
es la forma en que una sociedad controla su propia renovacion, al menos con los seres
psiquicos no basta con dejar los riesgos en elementos parciales, pues pueden afectar a los
elementos globales de comunicacion y de supervivencia psiquica. Visto desde el sistema
psiquico, esta situacion puede ser la experiencia de la crisis. El riesgo como elemento central
de la sociedad no sélo prepara ya la crisis, sino que es ya la crisis cuando los umbrales de
riesgo afectan a la urgencia y a la incapacidad de mantener viva la comunicacion. Pues hay
una comunicacion improbable cuando la catastrofe de uno es la dicha de otro. Entonces lo
unico que podria disminuir ese final, el aumento de informacion, no hace sino aumentarlo.
En efecto, “la ciencia no puede constituirse en soporte frente a las sorpresas que se puedan
presentar en el futuro™.

Pero entonces, la debilidad de todos los elementos que Koselleck ha presentado en su
entrada “Crisis” en el Geschichtliche Grundbegriffe, y que han constituido la base de la época
histérica, residen en que intentan afrontar la crisis desde el lado de la racionalizacion objetiva
y la historia, mientras que la indole de esta experiencia concierne al sistema psiquico y la
racionalizacion subjetiva. La proliferacion en las definiciones de crisis, de la que su entrada
ofrece una inmensa prueba, se torna exclusivamente sintomatica. Ninguna de ellas logra
autoridad, ninguna parece vinculante, ninguna produce motivaciones, ninguna favorece los
acuerdos ni los entendimientos. Forma verbal especifica de experimentar la soledad, viene
alentada por el anhelo de compafiia, y por eso siente la necesidad urgente de ofrecer
diagndsticos continuos, tanto mas estériles cuanto mas frecuentes. Definir la crisis rebaja
la tension de la experiencia de la crisis. Nos mantiene en el habla aunque no comunique
nada. Al fin de cuentas, se trata de intercambios comunicativos sin entendimientos. La
abundancia de definiciones sugiere que cuanto mas se habla de ella menos se sabe en
gué consiste. Pero mientras tanto, sabemos que los intercambios comunicativos fallidos,

38 Ibid., p. 129.
39 Ibid., p. 134.
40 Ibid., p. 143.
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gue ya han escapado a las elecciones criticamente asentadas, se encargan sobre todo de
mostrar que la catastrofe de unos es ya también la catastrofe de otros. La competencia
liberal entonces ya esta entregada a la pulsion, no al sistema psiquico reflexivo. Sin duda,
esta es la impresion que se tiene cuanto todo lo que podria mejorar la suerte de alguien ha
de empeorar la suerte de los demas. Son dinamicas de tu quoque, de culpa reciproca que
se lanzan no sélo los directores de las agencias institucionales, sino los grupos sociales
entre siy los actores en el intercambio comunicativo, en tanto este pueda tornarse reflexivo.
El sistema psiquico del otro no es una caja negra, productora de riesgo, sino una fuente de
desgracias seguras*.

Cuando esto sucede, ya no hablamos sélo de la indisponibilidad del tiempo histérico,
sino de una indisponibilidad particular. Aquella que nos lanza a situaciones de urgencia en
medio de ofertas de intercambio imposibles de seguir y acordar. Entonces la urgencia es
acomparfada por la involucion del aparato psiquico hacia la histeria. Esta se podria definir
como la cesién a la pulsion de la desbandada del grupo, punto cero de la reflexion. La
percepcion basica reside en la imposibilidad del entendimiento y en la ciega busqueda del
contacto fisico de la manada. Con todo ello, la indisponibilidad es acerca del presente, y
tiene que ver con la fragilidad del tiempo histérico acumulado, con la dificultad de expresarlo,
de narrarlo. Nada de lo que pueda decirse evita la catastrofe comunicativa. Con ello se
produce una especie de regreso al instante en el que el riesgo evolutivo estuvo en su
grado cero, con la regresion al punto de partida. En suma, la crisis tiene que ver con la
falta de estabilizacion de la historia en un presente, con su capacidad de sufrir una recaida
regresiva. Algo de ello estaba presente en la metafora de la revolucion, que no sugeria sino
justo este cierre de una oérbita circular que regresa a su punto de partida porque solo alli se
obtienen ilusiones de éxitos comunicativos. Si se obtiene éxito evolutivo, el tiempo histérico
guedara medido, estabilizado, variado. ¢ Pero qué significaria aqui tener éxito?

Aqui es donde las descripciones de algunas crisis podrian mostrar su operatividad
mas intensa. J. Burckhardt dijo que la Unica verdadera crisis, la importante y auténtica fue
la de la invasion de los pueblos germéanicos. Para €l no tenia parangdn con ninguna otra.
Era Unica en su género. Sin embargo, lo mas interesante apunta al éxito que produjo:
la formacion de una gran iglesia histéricamente poderosa. La crisis, como regresion, no
regresa a cualquier sitio. Pone de nuevo encima de la mesa lo que constituia la premisa
mas oculta de lo que se hunde, aquello que estaba en el origen, lo que vinculaba a los
seres humanos con su sistema, y justo ofrece a eso mismo una nueva solucion. La crisis
en este sentido se parece a la experiencia de lo siniestro de Freud. Hace surgir aquello
gue estaba en el origen, pero que se tendia a ocultar, olvidar, reprimir, porque estaba mas
alla de las estabilizaciones, fundandolas, demasiado estructural como para ser sometido
a una decision reflexiva cargada de riesgos. Lo indisponible ahora en la historia es la
imposibilidad de garantizar la irreversibilidad. La crisis psiquica muestra lo reversible del
tiempo histérico como fenbmeno que regresa en un tiempo vital demasiado corto como
para innovar de forma adecuada. Pasada cierta linea, ya es demasiado tarde para impedir
la regresion. Podemos definir la regresién como el bloqueo de la innovacion frente a la
indisponibilidad historica. Algo que parecia sélido, una subjetividad racionalizada, se vuelve
flexible y regresa a lo primitivo; el pozo que estaba seco rezuma agua de nuevo; la casa que
parecia albergarme y protegerme se torna una amenaza, la diferencia entre ellos y nosotros
gue parecia estable nos hace regresar a la antigua indiferencia, el grupo aparece como un
conjunto de soledades. Todos estos fendmenos de lo siniestro tienen en comun que nos
permiten mostrar la transformacion de lo familiar en extrafio, de lo protector en hostil, de

41 Ibid., p. 151.
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lo estable en lo pulsional. De ahi la urgencia y de ahi la pregunta: ¢cémo librarnos de un
peligro que ya somos nosotros mismos? Una catastrofe psiquica se convierte asi en un
trauma compartido, el lugar de las mimesis regresivas.

Pero aquello a lo que se regresa esta inscrito en el punto de partida. En la prehistoria
de la crisis siempre hay una creencia en la disponibilidad de la historia que es sintoméatica de
la propia improbabilidad de que lo sea. Cuando se decreta el fin de la historia, la estabilidad
plena, la eternidad de un orden, en el fondo se anhela lo que no se tiene a la mano: convertir
el tiempo en naturaleza estable. Pero naturalizar el tiempo es inviable. Asi, cuando emerge
la catastrofe psiquica lo que se verifica es la existencia en medio de un orden social
gue ya se ha tornado naturaleza, pero no por la estabilidad y la regularidad, sino por su
extrafieza, inhumanidad, omnipotencia, capacidad coactiva. Entonces los seres humanos
se relacionan con ese orden ya autbnomo, independiente e inhumano como se relacionaron
con el primer entorno hostil del que procedemos. La evolucion objetiva nos coloca en el
origen mismo de las funciones de adaptacion, que han de ser renovadas con urgencia para
evitar el trauma. Pero aqui la vida es demasiado breve para lograr otra cosa que el regreso
al involutivo. Entonces se vuelve a los sentimientos dominantes en la escena originaria de
la fundacion, los que tuvieron que ser olvidados para estabilizar el sistema psiquico, todo
eso que, en Freud, se concentra en la amenaza de la castracion paterna y que simboliza la
omnipotencia de lo real frente a un ego todavia inexistente. Con la desestabilizacion radical
de la catastrofe psiquica, en un medio social ya completamente extrafio, esa escena es lo
gue vuelve a ser evidente. Se podrian poner ejemplos histéricos. Asi, la evolucion romana
imperial, consciente de lo inmanejable de su propio cosmos historico, inclind a los espiritus
rectores a repetir el acto de la fundacion de la ciudad y la entrega a un dios protector de
Roma, un dios secreto desconocido a los oidos de los enemigos. Sobre el Puente Milvio se
regresé con urgencia a un simbolo impronunciable, poseedor de un arcanum, que no podia
ser manipulado por el enemigo, pero podia ser temido. Sin embargo, esa, como otras crisis,
mostré que el regreso a lo originario no repite jamas lo originario. Se regresa a una escena
gue estaba en el origen, pero se sale de otra manera. El nombre de Cristo fue mas fuerte,
a fin de cuentas, que el nombre de Roma, y por mucho que se intentara identificar en una
sola herencia, jamas se logro.

De la misma manera, como pusieron de manifiesto los libelistas de la Revolucion
Francesa, en la vispera de los dramaticos acontecimientos se regreso a la escena originaria
de un rey electivo de los francos en medio de las asambleas de los claros del bosque
de una Galia todavia sin roturar del todo. Se penso regresar a lo que durante mas de un
milenio se habia intentado olvidar, desde que el descenso de la paloma con el 6leo sagrado
en Reims intentd configurar reyes por la gracia de Dios. A la hora de regresar a la escena
originaria que constituia la prehistoria del grupo, la revolutio francesa usé la violencia que
rodea y amenaza a todo rey mitico, ya por completo ajeno a la sublimacion teocratica. Por
eso lo que emergid de esa violencia contra un rey puramente mitico fue algo que ya jamas
pudo ocultarse bajo la forma de la gracia de Dios. Vemos que la crisis, siempre, desde el
punto de vista psiquico, implica el desmontaje vertiginoso de lo que permitia entendimientos
concretos capaces de superar riesgos objetivos, para hacer emerger de nuevo lo oculto,
lo que se queria olvidar, lo que fue necesario reprimir para estabilizar, la prehistoria mas
alla de las estructuras de motivacion superficiales. Como suele suceder, en estos lugares
arcaicos la motivacion ya se deja en manos de la pulsion. El entendimiento también se
entrega a esa misma pulsidbn asentada en una mimesis extralinguistica que se conoce
como accion afectiva, contagio, o, en lenguaje de Canetti, muta de masa.
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6. Conclusion

Para hablar hoy de capitalismo no disponemos de las suficientes certezas reflexivas.
En cierto modo, capitalismo hoy se ha convertido en una misma palabra para crisis y para
catastrofe y las vincula a ambas como la Unica palabra con pretensiones de totalidad. Las
evidencias de las que partia Foucault en los afios 80 para describir el neoliberalismo ya no
son tan nitidas. Hoy la expresion “libertad natural” nos parece un oximoron. Lo natural en el
capitalismo nos coacciona y la experiencia de la libertad se ha reducido a la constatacion de
un sufrimiento que quiere otra cosa al parecer tan imposible como querer otra Tierra. Pero si
con estas nuevas experiencias regresamos a nuestro presente, entonces nos damos cuenta
de que el diagnéstico de Schumpeter sobre la estructura histérica del capitalismo no es lo
suficientemente profunda. Pues “destruccion creadora” es una expresion demasiado sumaria
para ese regreso a la escena originaria plagada de traumas. No es que el capitalismo tenga
gue destruir para crear. Es que entregado a sus motivaciones objetivas ha desembocado
no solo en riesgos sistémicos, que erosionan la autonomia de los demas sistemas sociales,
sino en catastrofes psiquicas, urgencias y experiencias que destruyen y hacen regresar
a los seres humanos a sus pulsiones dltimas y a sus escenas originarias. Sabemos que
la escena originaria del capitalismo se llama acumulacion originaria. Sabemos que el
riesgo sistematico bajo el sistema capitalista es regresar a ella. A esta naturaleza labil de la
acumulacion hacia referencia Marx con la expresion de “plusvalia”. Pero la destruccion de
plusvalia y el regreso a la acumulacion originaria no se hace siempre de la misma manera.
La crisis que produjo el capitalismo imperialista europeo tras la Primera Guerra Mundial,
condujo a una nueva acumulacién originaria, pero bajo la forma de estados totalitarios que
protagonizaron el mayor esfuerzo productivo de la historia y ofrecieron motivacion suficiente
como para que muchos se enrolaran en él, para evadir la catastrofe psiquica que produjo.
Fue la época caracterizada por E. Jinger como la dominada por la Gestalt del Trabajador. La
crisis clasica del capitalismo, como crisis de superproduccién y de bajo consumo, estudiada
por la economia clasica, desde Marx a Roscher, habia quedado atras. Por eso la prevision
marxista de que este “general glut” produzca una revolucion social no goza de evidencias.
Al contrario, al producir catastrofe psiquica compartida hace mas improbable una salida
controlada. Asi, todas las evidencias muestran que la acumulacioén originaria regresa sobre
un nuevo suelo psiquico, aprovechando de pulsiones liberadas en la catastrofe, orientadas
hacia un sadismo y un masoquismo ingente, como sucedio en la URSS.

Pero hoy las cosas no son asi y por eso los analisis de Foucault en E/ nacimiento
de la biopolitica han quedado tan anticuados. La crisis que actualmente padece Europa y
Estados Unidos no es una crisis de superproduccion, sino posiblemente de un superconsumo
producido por la generalizacion de crédito como forma ultima distributiva del estado de
bienestar. Sélo ese superconsumo basado no en la produccion, sino en la deuda, ha
llevado a una superproducciéon cuando el crédito ha colapsado, como consecuencia de los
incentivos financieros para que colapsara. Como tal, se trata de una crisis producida por el
capital financiero que intent6 burlar la ley de la tasa decreciente de beneficios del capital
industrial, y que llevara a los paises que la han padecido a una acumulacion originaria en
la que se dan cita los dos modelos clasicos: una sobreexplotacion de mano de obra barata
y psiquicamente desarbolada, y una intensificacién de la subjetividad puritana ascética y
culpabilizadora, todo ello entregado a dimensiones pulsionales irreflexivas. Sin duda, nada
estd asegurado en una acumulacion originaria, pues es el momento en que se exigen
mayores sacrificios con menores contrapartidas. Ahi las sociedades regresan a lo que
tienen reprimido y ocultado y nada permite hablar de que el éxito evolutivo esté garantizado,
pues en esas condiciones las catastrofes comunicativas son inevitables.
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El desencuentro entre la historia de la racionalizacion objetiva y el propio curso de la
racionalizacion subjetiva nos presenta un futuro tan ignoto como el primer desencuentro
del ser humano con un habitat desconocido. Pero en todo caso, si se sale, o que no es
seguro, se saldra de otra manera y si la acumulacién originaria es lo que esta en juego,
guiza avanzamos hacia una acumulacion cuasioriginaria de dimensiones europeas que va
a destruir todas las élites econémicas y politicas formadas hasta ahora bajo el paraguas del
Estado nacion, con todas sus pulsiones y repeticiones convertidas ya en rituales muertos.
Frente a ello, las élites bien aposentadas en los aparatos de Estados Unidos, China y
Rusia muestran con claridad que Europa esta cogida a contrapié, como suele pasarle a
las potencias derrotadas. Aqui, de nuevo, todo esta entregado al aspecto abierto de la
evolucion, pero la evolucién no produce elefantes de moscas. Hace regresar a lo originario
de una formacion historica, pero solo puede salir adelante con una variacién de lo que
ya tuvo. Esto requiere su tiempo, pues la variacion esta entregada a sistemas psiquicos
gue habitan la catastrofe, la carencia de parametros comunicativos. COmo reaccione esta
subjetividad al nuevo escenario tiene todos los aspectos de una mutacién incontrolada. Pues
lo que ya tuvo no es soélo lo que se ha conquistado en el proceso de estabilizacion historica,
sino lo que la crisis revela de nuevo, los elementos pulsionales que fueron provisionalmente
estabilizados, pero que no se han dejado del todo atras. De ahi que las crisis resulten mas
visibles en los suefios y en el arte, porque esos terrenos estdn mas cerca de las pulsiones 'y
son muy sensibles como sismaégrafos de las catastrofes psiquicas. En este sentido, resulta
fascinante el trabajo de Koselleck sobre los suefios de los judios que entrevieron escenas
del Holocausto con afios de anticipacion®?.

Pero incluso en estos casos, los suefios eficaces son los que elaboran el material
de la realidad. La crisis es una urgencia evolutiva psiquica, improbable en una vita brevis,
pero como le sucede a toda evolucion humana, es desde luego una urgencia evolutiva con
materiales historicos. Aqui, por fin, la historia natural y la historia social se dan la mano en
una misma orientacién, aunque completamente lejana de la marxista. Pues si Marx hablaba
de una humanizacién plena de la naturaleza, ahora tenemos mas bien una naturalizacion
plena de la historia. Esto es asi porque la evolucion del ser humano se juega en lo que se
llama la historia. Ahora, cuando la comunicacion basada en los entendimientos estatales y
econdmicos ya es una pura catastrofe, todavia nos queda por saber qué pulsiones pondra
en circulacion la catastrofe y qué evolucién psiquica conformara la base reflexiva de una
nueva identidad. Todo lo que sabemos es que el riesgo sistémico objetivo se multiplica
con la crisis de la subjetividad, pero que esta también simplifica las posibles soluciones
en la medida en que las pulsiones son mas genéricas que singulares, mas naturaleza que
humanidad. En todo caso, sistema social y sistema psiquico, racionalizacion objetiva y
subjetiva, gozan de su autonomia y su peculiar l6gica y estan tan desajustados de entrada
como un organismo en un cambio de mundo. El destino de Europa reside en que ya ha
experimentado hasta la saciedad con esas simplificaciones pulsionales del irracionalismo,
el carisma y el populismo. Podemos ser infieles a lo que sabemos: que la confianza en las
pulsiones genéricas nos ha llevado a la derrota como continente por dos ocasiones, que
son el resumen de muchas mas guerras civiles anteriores. Superar la catastrofe psiquica
generalizada con sistemas de muta de masas tiene costes en el medio plazo. El Unico
camino que podemos emprender con plena confianza pasa por dotar al sistema psiquico
de herramientas para superar la propia catastrofe, y al sistema social de la capacidad de
observar los efectos que su racionalizacion produce sobre los sistemas psiquicos. De nuevo,

42 Cf. Sentido y sin sentido de la historia, ahora en versién castellana con introduccion de J. L. Villacafias en
la editorial Escolar y Mayo, Madrid, 2013.
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pasa por continuar la historia de la especie reflexionando sobre la racionalizacion objetiva,
la subjetiva y su relacion dialéctica y abierta entre ambas. Y esto pasa por introducir la
democracia social y politica como elemento imprescindible en el camino evolutivo de la
humanidad europea.
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