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RESUMEN

Las grandes construcciones en piedra del megalitismo europeo han sido entendidas como el
receptaculo de los enterramientos colectivos extendidos en la fachada atlantica desde el nealitico.
Las relaciones entre las diversas manifestaciones arquitecténica y simbdlicas de estas necropolis
siguen siendo objeto de discusion respecto a su cronologia y diacronia, evolucién constructiva,
modos de uso, interacciones a mayor o0 menor escala, origenes y finalizacién. Un resumen del
estado de la cuestion sobre estos y otros temas conduce a una lectura en la que diversos enclaves
funerarios en Europa tuvieron relaciones mas estrechas de las asumidas hasta no hace tanto
tiempo. La complejidad de estas relaciones supera mecanismos basicos de la difusion maritima, a
favor de la integracién del megalitismo europeo en las redes sociales y simbdlicas de la prehistoria
reciente en Europa.

Palabras clave: Megalitismo, Simbolos, C14, Redes
Topbénimo: Europa
Periodo: Prehistoria reciente

ABSTRACT

The great European megalithic structures have been understood as the receptacle of collective
burials across the Atlantic fagade since Neolithic times. Relationships between various architectural
and symbolic manifestations found in these necropolises remain a contemporary subject of discussion

1 Este texto es parte de los resultados del proyecto de investigacion PID2022-141188NB-100 en el que
colaboran Rosa Barroso, Rodrigo de Balbin, Luc Laporte, Laporte, Fernando Carrera, Florian Cousseau,
Mercedes Iriarte, Antonio Hernanz, José Antonio Linares, Coronada Mora, Jorge Soler, Ruth Maicas, Rémi
Martineau, Ruth-Ann Armitage, Karen Steelman, Laure Salanova, Nick Card y Alison Sheridan. Agradecemos
las fotografias de Rodrigo de Balbin Behrmann y de Richard Jones, ademas de la generosidad de los equipos
que dirigen el estudio de los megalitos de Aosta, Petit-Chasseur, Panoria, Antequera, Dombate, Alberite,
Lentejuela y tantos otros que nos han facilitado el estudio de las decoraciones de sus soportes y sus
representaciones humanas. Agradecemos igualmente las sugerencias de los revisores de este trabajo.
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in relation to their chronology and diachrony, architectural evolution, modes of use, interactions on
a larger and smaller scale, origins, and final completion. It is generally considered that megalithic
funerary sites throughout Europe had closer relations than previously assumed. The complexity of
these relations surpasses basic mechanisms of maritime diffusion in favour of an integration of these
stone structures within the social and symbolic networks of the late Prehistory in Europe.

Keywords: Megalithism, Symbols, C14, Networks
Place names: Europe
Period: Late Prehistory

1. LA EUROPA DE LAS GRANDES PIEDRAS

Laidea de que los megalitos constituyen el primer paisaje monumentalizado responde
a larealidad de menhires y megalitos que forman parte aun de nuestros paisajes culturales.
Sigue sorprendiendo la maestria de quienes los construyeron, y sus conocimientos
geoldgicos, arquitectonicos, astrondomicos y simbolicos. Ninguno de esos aspectos hubiera
alcanzado por si solo el objetivo de construir arquitecturas para la muerte si no tuviesen
tras de si una fuerte conviccién ideolégica basada en los intereses de las sociedades
gue los erigieron. Buena parte de las sintesis dedicadas a estos monumentos sitlan su
representatividad en sus valores territoriales, arquitectonicos o simbdlicos, dejando en un
segundo plano el analisis de la cohesion social necesaria para levantar y mantener, a veces
durante mas de un milenio, estos primeros memoriales en los que la muerte se convierte en
el mejor argumento politico de la organizacion social.

Varias imagenes conforman nuestra idea de estos sitios, desde la clasica de
Stonehenge, un lugar abierto de cronologia avanzada en su forma actual, pasando por los
alineamientos de Carnac en la Bretafa francesa, los evocadores sitios irlandeses con sus
visibles decoraciones externas, los délmenes daneses integrados en recintos de foso o en
Iberia, grandes monumentos como los de Antequera, entre otros muchos ejemplos?.

La palabra de origen griego que utilizamos para definir este conjunto de sitios se aplica
por igual a monumentos a cielo abierto y a monumentos cerrados. Por eso es importante
dejar claro que los unos y los otros, constituyen versiones mas préximas de lo que parece
desprenderse en algunos volumenes generalistas®.

Los menhires son piedras cuya intervencion artificial puede ser exclusivamente el
hecho de incluirlas en una fosa artificial y ponerlas en pie. Este tipo de levantamientos de
piedras poco o hada trabajadas es el que se valoro para entender el megalitismo como una
emulacion de la naturaleza. También los délmenes se construyen sobre alturas destacadas
para integrarlas en sus tumulos, o incluyen afloramientos naturales como parte de sus
paredes. Los hitos topograficos que servian para la circulacion de los territorios se emularon
artificialmente, creando paisajes humanizados con sefiales propias de los grupos que las
construian®.

Los megalitos cuya imagen en piedra es sobre todo el producto de una ruina que ha
llegado hasta nosotros, estaban generalmente cubiertos por un tumulo de tierra, piedra y

2 Andersen, 2016; Eogan y Shee-Twohig, 2022; Gouezin, 2022; Parker-Pearson y otros, 2007. Este texto no
pretende recoger la ingente cantidad de referencias relacionadas con el megalitismo en Europa, sino apuntar
algunas lineas para acercarse a una lectura mas dindmica de estas arquitecturas y sus usos a lo largo de la
Prehistoria. Asumimos el subjetivismo de la seleccion, que incluye casos de estudio de los proyectos en los
gue la autora ha intervenido.

3 Bueno, 2023.
4 Scarre, 2009y 2013.
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a veces barro, que formaba una colina artificial a la que se entraba por un acceso angosto
y de poca altura hasta alcanzar la cAmara. Sus relevantes arquitecturas quedaron ocultas
en los tumulos, al igual que las cuevas, uno de los espacios mas antiguos ocupados por
los grupos humanos, se alojaban en macizos montafiosos que eran su aspecto mas visible.

Figura 1. Imagenes historicas de megalitos europeos. Arriba el megalito de Peiro Levado en
Lunel, Occitania, Francia; postal con fotografia del s. XIX. Abajo, dibujo de Stonehenge de Lucas
de Heer, s. XVI
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Los menhires se colocaron en pie de modo aislado, pero también se agruparon en
alineamientos, como los de Carnac, los de las Islas mediterraneas o los recientemente
documentados al suroeste de lberia®. Cuando se disponen en circulo se les denomina
cromlech. En todos los casos hubo versiones en madera, alguna decorada y datada

5 Burl, 1993; Linares y otros, 2022; Sanderson y otros, 2014.
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directamente en Maerdy, Gales®. Se ha asumido que estos monumentos al aire libre no
son funerarios, pero cuando se excavan ofrecen evidencias de enterramientos. Es el caso
de los abundantes restos humanos de la ultima fase de Stonehenge hasta los descritos en
el 11l milenio cal BC. en los alineamientos de Saint Just, o el mas reciente asociado a un
menhir en Palencia’. En ocasiones délmenes y menhires en madera comparten espacios
funerarios como se ha documentado en las excavaciones del sito megalitico de Aosta®.

Cada soporte de los délmenes es también una gran piedra que se extrae de su
cantera, se traslada y se prepara siguiendo unas medidas; se implanta mediante una fosa
excavada en la tierra o en el suelo geoldgico, ajustandose con calzos. Hoy sabemos que
muchos de esos soportes son menhires y estelas que proceden de monumentos anteriores.
Por tanto, su seleccion afiade valor de pasado a la construccién del dolmen. Las arquitecturas
megaliticas revelan conocimientos constructivos como el trazado de planos con patrones
determinados, el manejo de la orientacion astronémica, el tallado y ajuste de las piedras,
o el levantamiento de timulos con didmetro y altura considerable. En su interior se han
documentado terraplenes para deslizar las piedras hasta su ultimo ajuste, tras el cual el
tumulo sirvi6 como contrafuerte para repartir los empujes y para cubrir e impermeabilizar
el monumento. Quedaria visible su acceso mediante una pequefia puerta que se hizo en
piedra en algunos casos, pero que seria mas comun en madera, generalmente orientada
al este. Su apertura favoreceria la entrada del sol en los equinoccios y solsticios. Las
excavaciones de Prissé-La-Charriere® han documentado que hubo paradas y retomas en la
ejecucion de los tumulos, por lo que los megalitos pudieron ser el resultado de una tarea a
mas largo plazo de lo que se asumia.

Su construccion supone decisiones sobre su lugar de implantacién, acarreo de
materiales desde canteras o desde otros monumentos, uso de apeos y de sistemas de
levantamiento mediante tripodes de madera y arena. Basicamente debieron ser un enorme
taller al aire libre de los que a veces restan utensilios, evidencias de preparacion de las
piedras y otras huellas, incluidas las canteras. Levantar grandes piedras es una mas de las
actividades comunitarias que caracterizan el neolitico en Europa, junto con los recintos de
foso que albergan restos de reuniones y también de vivienda, y los poblados fortificados.
Estos tres tipos de construccidn aseguran que la cohesion social se nutria de grandes
trabajos colectivos que debieron reunir muchas personas en eventos repetidos ciclicamente
gue fueron la base de las redes y nexos sociales de la prehistoria reciente europea®.

6 Jones, 2013; Bueno, Barroso y Balbin, 2023.

7 Briard y otros, 1995; Darvill, 2022; Moreno y Delibes, 2007.

8 Curdy y otros, 2022.

9 Laporte, 2019.

10 Buenoy otros, 2015a, 2017ay 2018; Dehn, 2016; Laporte, 2019; Valera y otros, 2017.

16 |



PriMiITIVA BUuENO RAMIREZ

Figura 2. El tumulo de Barnenez, Plouezoch, Francia, esta construido en piedra, junto al mar.
Presenta 11 camaras megaliticas y mide 100m. El timulo del dolmen de Soto, Trigueros, Huelva,
esta construido en barro endurecido. Mide 60m. de didmetro y alberga en su interior una galeria

megalitica de 19m. de desarrollo, en lo que hoy se conserva. Fotos R. de Balbin

2. ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE. LA PRIMERA MONUMENTALIDAD DE
EUROPA

Las diferencias de envergadura y conocimientos técnicos de las construcciones
en grandes piedras generaron un relato de origenes proximo-orientales, propio de las
visiones historicistas de los siglos XIX y primera parte del XX. En él se fijaba el imponente
sitio fortificado de Los Millares, Almeria, como el lugar de desembarco de colonizadores
orientales que aportaron sus maneras de construir arquitecturas funerarias y su religion

Vinculos de Historia, nim. 13 (2024) | 17
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presidida por una Diosa Madre de la fertilidad, aunque con sus disensiones'?. Los avances
en la arqueologia rompen definitivamente esa lectura a partir del volumen de Renfrew
(1973), Before civilisation, que reune las dataciones C14 de megalitos europeos, ademas
de estudios fundamentados sobre el origen de algunos materiales de adorno que, situados
en los lugares orientales clasicos, procedian en realidad de occidente. El impacto de este
trabajo supuso una nueva manera de interpretar el megalitismo, a partir de la antigledad
de estas formulas en la vieja Europa, que coincidié con el auge de la arqueologia cientifica
promovida por la New Archeology*®y con la incorporacién de una generacion que investigaba
desde pardmetros mas relacionados con lo social y lo territorial.

En ese contexto, la documentacion arqueoldgica del sitio de Er Grah, en Carnac,
caracterizé una primerafase en la que avenidas de piedras delimitaban un ambito ceremonial
y colectivo para reuniones de personas al aire libre. En torno a la mitad del V milenio cal
BC., los menhires empleados en estas areas abiertas se fragmentaron y se usaron como
reliquias para construir monumentos cerrados, los délmenes, en los que se albergaron
enterramientos. Un fragmento de gran menhir se usé como cubierta del dolmen de Table des
Marchands en Er Grah. Ese fragmento une con otro que se uso en la cubierta de la camara
de Gavrinis, proponiendo que los desplazamientos de estas piedras formaron parte de los
procesos de retoma de piezas antiguas y de construccion de los megalitos!®. L'Helgouach
(1983) explicaba estos cambios como una nueva religion en la que las piedras antiguas
habrian sido abatidas para crear arquitecturas cerradas en una sociedad mas jerarquizada.
Su hipétesis se concreté mas tarde en una propuesta de evolucién arquitectonica iniciada por
menhires en abierto, y seguida de pequefias camaras que se ampliaban progresivamente
hasta hacerse mas complejas en division de espacios®®.

Dado que Bretafia era, en ese momento, el Unico lugar de Europa donde se habia
documentado la anterioridad de los menhires en monumentos abiertos, y que éstos podian
establecerse como el origen de los doimenes de la region, se sitda en ella el foco original del
megalitismo. Pese a los problemas de ajuste en sus fechas C14, que fueron expresados en
mas de una ocasion'®, el siglo XX finaliza con una generalizada asuncion del megalitismo
bretdbn como el lugar desde el que se difunde el megalitismo al resto de la fachada atlanticas
europea. Esta hipotesis se traslada a la interpretacion de los simbolos que lo acomparian.
Grabados geométricos, objetos como hachas enmangadas o sin enmangar, arcos, baculos
e imagenes humanas serian también el origen del arte megalitico atlantico®’.

Varios factores contribuyen a matizar, cambiar y precisar algunas de estas ideas.
Diversos paises del continente emprendieron programas sistematicos de investigacion
orientados a obtener series robustas de C14, confirmando que desde la mitad del V milenio
cal BC. se estan construyendo megalitos, no so6lo en territorios costeros, sino también
en el continente!®. La geografia de los megalitos se extiende y a las fechas de carbon
obtenidas en Bretafia se afiaden fechas en hueso que datan los usos funerarios de estas
arquitecturas en horquillas cronolégicas ampliamente compartidas y, en ocasiones, mas

11 Almagro, Basch y Arribas, 1963.

12 Leisnery Leisner, 1951.

13 Chapman, Kinnes y Randborg, 1981.

14 Le Roux, 1984.

15 Boujot y Cassen, 1993.

16 Duponty otros, 2009; Laporte y Le Roux, 2004.
17 Migdley, 2013; Shee Twohig, 1981.

18 Frholty Muller, 2011.
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antiguas en el interior que en la costa'®. El ejercicio de situar unas areas como anteriores a
otras es dificil de sostener y, desde luego, imposible seguir asumiendo una evolucién lineal
de arquitecturas sencillas a arquitecturas complejas. Desde diversos puntos de Europa se
argumenta el polimorfismo y la especializacion identitaria de los grupos constructores de
megalitos?.

Figura 3. Mapa de megalitos en Europa, segun Laporte y Bueno, 2016
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Documentaciones de calidad y fechas confirman que, al menos en las ultimas
centurias del V milenio cal B.C., megalitos de arquitecturas distintas, lo que incluye versiones
en madera y en barro, se construyen en toda Europa, cuestionando la hipétesis del foco
megalitico bretdn como Unico conjunto antiguo de Europa. Por el contrario, la extension,
formas propias, y antiguas cronologias con enterramientos colectivos, manifiesta la fortaleza

19 Ardy otros, 2016; Bueno y otros, 2016a; Joussaume y otros, 2006; Muller,1997; Santa Cruz del Barrio y
otros, 2020.

20 Cruz, 1995; Laporte, 2019; Laporte y Bueno, 2016; Scarre, 2003.
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de las redes sociales de la prehistoria reciente europea, una de cuyas evidencias mas
visibles es la procedencia exética de los adornos y objetos que acompafan a los cadaveres.

La multiplicacién de la informacion se gestiona en dos ambitos teoricos, el del estudio
de redes que sitla a los diferentes grupos de constructores de megalitos en relaciones de
conectividad y no de dependencia; y la vuelta al difusionismo de los 80 usando el movimiento
de materias primas como argumento de la difusion. De nuevo marineros bretones habrian
sido el origen del conocimiento de las arquitecturas megaliticas?, retomando las viejas
fechas ya discutidas en los afios 90 y recogiendo parcialmente la investigacion reciente en
la Peninsula Ibérica, el Sur de Francia o parte del Mediterraneo occidental. Establecer la
primacia del foco breton sobre las cronologias C14, prioriza una variable sujeta a muchos
problemas: la conservacién de la materia organica, los diversos eventos que se solapan
en estos sitios, la intensidad de las documentaciones arqueoldgicas mas notable en unos
territorios que en otros..., por mencionar solo algunos?.

Los menhires y estelas de los alineamientos de Carnac, de los de Portugal o el
Mediterraneo, al igual que las estelas reutilizadas que fueron la primera piedra de las galerias
cubiertas del Sureste de Francia, los délmenes de Antequera, Huelva, las Beiras, Aboboreira,
Galicia, y muchos otros en Espafia y Portugal, parte de los sepulcros daneses y alemanes,
o los grandes sitios megaliticos de las islas mediterraneas, comenzaron a levantarse en
cronologias similares del V milenio cal BC. antiguo, formalizandose los délmenes en plantas
y alzados diferentes, entre la segunda mitad del V milenio y los inicios del IV milenio cal BC.
Se usaron a veces en largos ciclos, se transformaron y mantuvieron, asegurando que la
especializacion, lainversion social y las referencias simbolicas compartidas tienen profundas
raices en la Europa de los grupos cazadores-recolectores y de primeros productores. La
persistencia de estas construcciones durante el calcolitico, el bronce y el hierro no sélo
es producto de eventos de reutilizacion, sino que grandes sitios como los monumentos
del Valle del Boyne, las necropolis de Los Millares y su entorno, 0 muchos otros ejemplos,
aseguran la transversalidad temporal del megalitismo, mas alla de las supuestas rupturas
sociales que se relacionaron con los enterramientos con campaniforme?,

3. MESOLITICOS COSTEROS, NEOLITICOS PREMEGALITICOS, Y ARQUITEC-
TURAS PROTOMEGALITICAS

En los 70, los sitios de mariscadores en las costas atlanticas de Iberia y de Bretafia
comenzaron a interpretarse como asentamientos humanos muy persistentes que habian
vivido milenios sin conocer los primeros pulsos del neolitico?*. Los megalitos serian
la evidencia mas antigua de la llegada de nuevas ideas acompafiando a la produccién
agricola y ganadera que no se conoceria hasta el IV milenio a. C. Pero la investigacion de
los ultimos afios ha demostrado que muy repetidamente, los délmenes estan sobre estratos
anteriores de neolitico antiguo o de neolitico medio, e incluso, sobre niveles epipaleoliticos
y mesoliticos, confirmando una larga pervivencia de uso de los mismos territorios?.

Los primeros enterramientos colectivos a gran escala territorial aparecen en las
acumulaciones de basura de los mariscadores, a las que llamamos concheros. En Teviec y

21 Schultz-Paulsson, 2019.
22 Laporte y Bueno, 2022.

23 Aranday otros, 2020a; Bueno y otros, 2005a, 2007, 2016a; Bueno y Soler, 2021; Eogan y Shee Twohig,
2022; Hage, Schafferer y Hinz 2015; Molina y otros, 2020; Rinne y otros, 2019.

24 Case, 1969.

25 Bueno y otros 2016a; Cruz,1995; Colas y otros, 2018; Ghesquiére y otros, 2019; Hudson y otros, 2022;
Mohen y Scarre 2002; Vaquero Lastres 1999.
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Hoedic en Bretafia, en los estuarios del Tajo y Sado en Iberia, o en el Maglemoisiense de
Dinamarca, las costumbres funerarias entre el 9.000 y el 7000 a. C., proponen antecedentes
para los rituales que se reproducen en los megalitos. Los muertos se acompafiaban de
adornos personales y algunos utiles liticos; se disponian en fosas unas junto a otras y se
distribuian en agrupaciones que pudieron ser familiares. Los cementerios ocupaban un
lugar definido que se mantuvo durante el tiempo en que se volvia ciclicamente a los sitios.
Hombres, mujeres y nifios se enterraron en estos sitios constituyendo una de las mejores
fuentes de informacion sobre las formas de vida de estas sociedades y sobre las maneras
de visualizar la muerte en estas culturas®.

Junto con estos enterramientos al aire libre, algunos casos en cueva confirman que
la colectividad comienza a formar parte de la exposicién de la muerte ante los vivos. El
Collado, en Castelldn, la cueva de los Canes, en Asturias, o las cuevas naturales con uso
mortuorio de Romangordo, Caceres suman enterramientos colectivos mesoliticos costeros
e interiores?’.

Es el uso de la piedra lo que sitia los cambios perceptibles en los enterramientos
posteriores. Tanto es asi, que la historiografia ibérica tiende a denominar protomegalitismo
aquellas estructuras que contienen piedras con sentido constructivo, tengan relacion o no
con los megalitos desde el punto de vista formal en planta y alzado, o en sus usos funerarios.

Esa tendencia causa mucho ruido pues si bien literalmente todo lo anterior al
megalitismo podria considerarse en grueso, protomegalitico, la extension de esta calificacion
le ha hecho perder sus limites. Se introducen en este concepto fosas pequefas con parte de
Su contorno en piedra, fosas sin piedras o solo con piedras de cubierta. En suma, fosas del
estilo de las que estan documentadas en enterramientos paleoliticos y mesoliticos?® y que,
en su mayor parte, se corresponden con cementerios del neolitico medio, como los sepulcros
de fosa. Al igual que los que se conocen junto a los poblados del neolitico danubiano o del
chasséen francés, incluyen fosas, pequefias cistas e hipogeos en conjuntos asimilables a
los de los sitios habitacionales y funerarios de Paternanbidea, los Cascajos, o Campo de
Hockey. Su cronologia es muy proxima a las de las llamadas cistas tipo Chamblandes en
Suiza, o0 a la de los monumentos tipo Travertet, en Catalufia, con arquitecturas formalizadas
de soportes de piedra y tamulo que las cubre. Algunos de estos cementerios muestran una
continuidad de usos hasta el bronce, mientras que otros presentan usos cortos y antiguos.
Agrupar todas estas versiones como protomegaliticas, supone asumir que unos sepulcros
(los megaliticos) derivan de otros (las pequefias estructuras de estos cementerios),
cuando en buena parte son contemporaneos entre si, y sincrénicos a los menhires y a
los mas antiguos megalitos. Sin duda muestran conocimientos comunes, pero quizas lo
mas interesante es que revelan formas diversas de presentar la muerte en enterramientos
colectivos y enterramientos individuales desde el mas antiguo neolitico hasta el bronce
avanzado. Habremos de analizar pausadamente estas contemporaneidades que apuntan
argumentos sociales diferenciados entre ambas formas de enterramiento y que no responden
a las secuencias asumidas en la historiografia de lo individual a lo colectivo, para volver a
lo individual durante la edad del cobre®.

26 Bichoy otros, 2017; Cubasy otros, 2019; Jensen y otros, 2015; Marchand, 2017; Pardo y Carvalho, 2020;
Peyroteo-Stjerna, 2016.

27 Ariasy otros, 2009, 2013; Cerrillo y Gonzélez, 2011; Gibaja et al.2015; Terradas y otros, 2016.
28 Laporte y Bueno, 2022; Vercelotti y otros, 2008.

29 Barroso y otros, 2015; Beyneix, 2010; Bueno, Barroso y Balbin 2005a; Garcia Gazolaz y otros, 2011,
Molist y otros, 2010; Strattion y otros, 2019; Vijande y otros, 2022.
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4. MUERTOS Y PIEDRAS EN MOVIMIENTO. CONSTRUCCION, MANTENIMIEN-
TO Y ALARGADAS BIOGRAFIAS

Acercarse a los mas antiguos megalitos es una tarea complicada por la multitud de
factores que han transformado estos monumentos desde su construccion inicial. Asumir
el dinamismo constante de arquitecturas y depdsitos ha sido el reto de las investigaciones
desde finales del siglo XX que ya pusieron algunas de las bases para estas lecturas,
esencialmente la presencia de restos humanos mas antiguos, la traslacion de cadaveres y
ajuares de unos monumentos a otros, los cambios en los espacios interiores y exteriores de
los monumentos y la reutilizacion de piedras.

La interpretacion de la fecha mas antigua sobre huesos del sepulcro F5 de Bougon®
como una reliquia procedente de un enterramiento mas antiguo, inicia las reflexiones sobre
cronologias antiguas en conjuntos de fechas compactas, como evidencia de posibles fases
iniciales de los megalitos®!. Las documentaciones arqueoldgicas de camaras abandonadas
y arrasadas para construir otro monumento mayor al que se incorporan los restos del mas
antiguo®, apuntan a que los sepulcros no pueden interpretarse en solitario sino como parte
de eventos sociales que incluyen la necropolis y el territorio en el que estos monumentos
son un referente durante centenares de afos.

De ahi que, en la actualidad, los estudios de las necropolis megaliticas se pregunten
cuestiones especificas sobre el movimiento de restos humanos y de ajuares®? obteniendo
datos muy relevantes de traslados, reubicaciones de restos, quizds desde contenedores
distintos como las cuevas**, ademas de cambios en la funcionalidad de los monumentos a
lo largo de su uso. Estos movimientos de materiales y cadaveres se perciben en ocasiones
en el vaciado total de algunos megalitos, como una fase de ausencia de enterramientos que
suele iracompafiada de relevantes presencias simbdlicas. Grandes sitios como el dolmen de
Soto, en Huelva, de cronologia neolitica (anterior a 3600 cal BC), solo tienen enterramientos
calcoliticos, tras una importante capa de sedimento estéril. La antigledad de la excavacion
dificulta una afirmacién categoérica, pero la cantidad de individuos documentados en el
dolmen 2 de la misma necropolis permite sospechar que los primeros enterramientos de
Soto se trasladaron a otros monumentos, dejando el gran sepulcro como una referencia
para rituales que debieron incluir culto a los ancestros representados en sus soportes. La
necropolis de Panoria, en Granada, o el sepulcro de Katilloxu V, en Vizcaya, confirman estos
procesos de vaciados de sepulturas que pasan a exhibir altares con estelas, funcionando
probablemente como lugares de memorias con presencias reconocibles®.

Los megalitos son palimpsestos en los que la datacion directa de cada uno de los
restos humanos es fundamental para construir la biografia de estos sitios®*. Los estudios
genéticos han aportado numerosas referencias para confirmar estos movimientos. El ejemplo
de individuos masculinos de los megalitos de Carrowmore 4 y Primrose 7, en Escocia®
gue presentan vinculos de parentesco en segundo grado, es uno de tantos. No podemos

30 Moheny Scarre, 2002.

31 Aranday otros, 2020b; Blank y otros, 2020; Boaventura y otros, 2014; Bueno y otros, 2016a; Cauwe,1997;
Chambon, 2003.

32 Alonso y Bello, 1995.

33 Diaz-Zorita y otros, 2019.

34 Carvalho y otros, 2019.

35 Bueno y otros, 2009, 2018b, 2022.

36 Aranday otros, 2018, 2020a; Fabregas y Vilaseco, 2013; Kador y otros, 2018; Schulting y otros, 2017.
37 Sanchez Quinto y otros, 2019.
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excluir la hipotesis de que estos restos hubiesen acompafado los desplazamientos de sus
familiares en vida, una practica que ha llegado a nuestros dias.

Las transformaciones de las camaras, las ampliaciones de los corredores, las
extensiones del timulo y las evidencias de actividades al exterior aseguran que la vida
de los monumentos no fue estatica. En ocasiones se eliminaron délmenes completos, se
afiadieron mas camaras, se construyo sobre déimenes anteriores o se realizaron diversas
ampliaciones en los corredores®.

El estudio de las intervenciones en los soportes permite consolidar las biografias
de los megalitos aportando datos cientificos sobre fases de repintados, regrabados o
retallados. A ello se afiade un inventario de datos muy amplificado en lberia, que revela
una situacién bastante mas comun de lo imaginado antes de que se utilizasen protocolos
especificos para el estudio de los soportes. La observacion de situaciones similares en
otras zonas de Francia o del resto de Europa, comienza a plantear dudas razonables sobre
la supuesta excepcionalidad bretona en el uso de piedras recicladas para la construccion
de los primeros megalitos *°.

Las documentaciones de los ultimos afios sobre la dinamica de construccion, uso
y persistencia de los megalitos en Europa amplian las bases arquitecténicas, sociales,
culturales y temporales asumidas hasta el final del siglo XX. Una reflexion mas ajustada
sobre las antiguas raices de las formas de representar la muerte en las sociedades que
construyeron estos monumentos facilita su comprensién en la intensificacion de las redes
sociales que, desde el paleolitico superior al menos, sostuvieron las conectividades en
Europa.

5. REDES MATERIALES VERSUS REDES SOCIALES, CULTURALES Y SIMBO-
LICAS

La exhibicion de objetos de origen fordneo en los ajuares de algunos megalitos
marca una realidad incuestionable que se incrementa entre la segunda mitad del IV y el
tercer cuarto del Ill milenio cal. BC. En ese contexto se entiende bien el nivel de ostentacion
de los depdsitos con campaniforme, menos individuales de lo que se pensaba hace algunos
afos. La ritualidad de la muerte fundamenta el estatus de los vivos y sirve para establecer el
orden social, con una politica basada en la ancestralidad y la exhibicién de origen y linaje®.

Hasta Bretafia llegan hachas de jade alpino, ambar de Sicilia, variscita de Huelva
y mas tarde, oro ibérico. EI &mbito mediterraneo de los Alpes conoce simbolos de amplia
extension en lberia como el arte esquematico o representaciones estatuarias que tienen
como modelo pequefas piezas escultdricas llamadas idolos. Marfil y huevos de avestruz
procedentes de Africa, o cinabrio ibérico tienen en la Peninsula, especialmente en el Sur,
una plataforma Unica de movimiento de materias primas hacia el continente y hacia el
atlantico*. Los grandes sitios ibéricos son asimilables en demografia, capacidad de
produccion y de ostentacion a los grandes sitios continentales, lo que ofrece una nueva
mirada para entender las sociedades en transito a la desigualdad. En este contexto las
redes que revelan las materias primas, los movimientos de las personas y las expresiones

38 Ardy otros 2016; Bueno y otros ,2011; Cummings y Richards, 2016; Gibson y otros, 2016; Laporte y otros,
2017; Linares, 2016; Scarre y Laporte, 2016; Valera y Coelho, 2013.

39 Buenoy otros, 2007, 2016b, 2017ay b, 2018a, 2022; Carrera y Fabregas, 2002; Gavilan y Vera, 1994.
40 Bradley, 2014; Bueno y otros, 2005b; Kelly, 2015.

41 Bueno, 2010; Bueno y otros, 2019a y b; Murillo Barroso y otros, 2018; Rodriguez Rellan y otros, 2020;
Valera y otros, 2022.
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simbdlicas confirman su relevancia para el estudio de los grupos constructores de megalitos
en Europa.

Este “comercio” se valor6 hace afios como evidencia colonial, mientras que, en la
actualidad, la gestion de estos objetos, su obtencion y distribucion, puede relacionarse con
personas que lideran esos intercambios. Una opcidn es que se trate de mujeres foraneas
en una practica habitual desde la mas antigua prehistoria. Sus identidades pueden seguirse
a través de las ceramicas que realizan, los adornos que portan o de las figuritas que las
acompafan®?>. También se ha comprobado el movimiento de individuos masculinos®.
Mayoritariamente la genética ha determinado vinculos familiares en sociedades patrilineales
en los que la exogamia femenina es un hecho*. La determinacion de parejas entre
hermanos como en las antiguas monarquias egipcias* ha levantado criticas y alabanzas a
partes iguales. La suma de restos humanos que se alojan en recintos de foso, en poblados
fortificados, en cuevas naturales, o en grandes fosas colectivas, afiade opciones para
profundizar en la genética de estas poblaciones y definir si quienes se entierran en los
megalitos muestran una seleccién especifica®®.

Figura 4. Sintesis de figuritas ibéricas, segun Bueno y Soler, 2020

42 Buenoy Soler, 2021; Hofmann, 2020; Lesure e Insoll, 2017.
43 Cassidy y otros, 2013; Fiztpatrick, 2013.

44 Rivollat y otros, 2023; Sanchez Quinto et al. 2019.

45 Cassidy y otros, 2020.

46 Diaz Navarro y otros, 2023; Diaz-Zorita y otros, 2020.
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La movilidad en distancias cortas o largas se ejerci6é de seguro por tierra, a través de
los grandes rios europeos, y desde luego por mar. Los movimientos de objetos y personas
extendieron también ideas, simbolos y técnicas decorativas. Es muy revelador que el
conjunto de decoraciones sobre menhires en lberia resulta muy préximo al de la Bretafia
francesa, donde también hemos detectado pintura, como en los megalitos ibéricos*’. Los
nexos simbolicos entre Iberia y los megalitos irlandeses se han mencionado en varias
ocasiones, asi como la influencia del arte esquematico ibérico en las producciones graficas
del sureste francés, o de los Alpes suizos e italianos. Por estas redes llegaron pigmentos
especiales como el cinabrio de Almadén, que se distribuyd en buena parte de Iberia y quizas
también en el sureste de Francia. El desarrollo de escenarios funerarios con decoraciones
grabadas, pintadas y esculpidas que se conocen en la Peninsula Ibérica desde los mas
antiguos megalitos, también tuvo reflejo en el resto de Europa y, muy especialmente en
Bretafia e Irlanda por la riqueza de sus decoraciones grabadas. La determinacion de los
pigmentos incluye la datacion directa de los que se realzaron en carbén, afiadiendo una
inédita via de datacion para los megalitos*®. Los simbolos del arte esquematico ibérico
asentados desde finales del Paleolitico Superior, y extendidos plenamente en el VI milenio
cal BC., constituyen una referencia confortable para el arte megalitico de la fachada atlantica
europea, que en Bretafia no tiene ningun elemento previo con el que relacionarse.

En torno a los megalitos, la vida cotidiana se estructura mediante abrigos con pinturas
y rocas con grabados que delimitan, marcan y hacen visible los territorios ocupados. Temas
geométricos y figurativos se desarrollan en los distintos contextos (aire libre y mundo
funerario), ademas de sobre soportes muebles (ceramicas, figuritas), conformando un
repertorio grafico en el que soles, individuos humanos y zoomorfos protagonizan las escenas
mas frecuentes. Una ideologia muy extendida, materializada en formulas estandarizadas
ocupod lugares cotidianos y funerarios al menos desde el VI milenio cal BC., si no con
anterioridad, consolidando un background reconocible a lo largo de toda la diacronia del
Neolitico y Calcolitico, con fuertes reminiscencias en el Bronce y en el Hierro*.

47 Buenoy otros, 2015c; Calado, 2005.
48 Buenoy otros, 2016a, b y c, 2022,2023; Carrera y Fabregas, 2002.
49 Bueno, Balbin y Barroso, 2007.
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Figura 5. Izquierda: soporte frontal del dolmen de Maimoén 1l, Alcantara. Grabados piqueteados
de ramiformes. Foto. R. de Balbin. Derecha: imagenes pintadas y grabadas compartidas en
megalitos, abrigos pintados y rocas decoradas en el Tajo Internacional, segiin Bueno y otros, 2007
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6. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL MEGALITISMO EN EUROPA Y SOBRE
LAS TENDENCIAS EN SU INVESTIGACION

La puesta al dia de las informaciones arqueoldgicas sobre el megalitismo en diversos
lugares del mundo®® es una excelente base para reflexionar sobre el megalitismo en Europa,
relativizando de manera rotunda las hipoétesis difusionistas. Levantar grandes piedras como
memorial de diversas acciones humanas, incluidas las construcciones con fines funerarios,
fue una constante de los grupos humanos que incluso perdura en el presente. No hay
mas que ver las estelas funerarias de nuestros cementerios, los obeliscos o columnas en
recuerdo a los caidos o los panteones colectivos que siguen en uso.

En paralelo, esa vision mas global, permite comprender algunas pautas comunes
en el megalitismo europeo que se explican en las conectividades que han presidido las
relaciones sociales de la prehistoria europea desde el Paleolitico. Hasta donde sabemos
en este momento, los europeos se encuentran entre los megalitos mas antiguos del mundo,
reuniendo a lo largo de toda su geografia la mayor cantidad y variedad de construcciones
realizadas durante el V milenio cal BC. y muy particularmente en los inicios del IV milenio
cal BC. Su extension no puede fijarse en un solo nucleo de origen y otros de expansion. A
medida que conocemos mejor sus registros, somos mas cautos con este tipo de lecturas
muy marcadas por el historicismo que tenia como objetivo prioritario de la investigacion
posicionar el lugar de origen de las diversas culturas de la prehistoria europea.

Quizas una de las cuestiones mas sobresalientes en los cambios acaecidos desde
las propuestas de secuenciacion de los afios 90 del pasado siglo, es la confirmacion de

50 Laporte y otros, 2022.
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la contemporaneidad de arquitecturas de plantas diversas que anula la hipétesis de una
evolucion de lo sencillo y pequefio a lo grande y complejo. El reconocimiento de maestrias
arquitectonicas, de maneras de construir especializadas en distintas areas europeas es hoy
un hecho, que se aflade a la constatacion de que estas arquitecturas son materialidades
dinamicas.

La clasica vision de monumentos con camara y corredor que se construyeron como
los vemos ahora, ha sido relegada por documentaciones arqueoldgicas de precisién que
aseguran que los megalitos revelan no solo movimientos de cadaveres y ajuares, Sino
también de piedras, como esencia de las dinamicas de estos sitios. Buena parte de ellos
se construyeron con menhires y estelas de posiciones previas al aire libre, o recuperadas
de délmenes mas antiguos®’. A lo largo de su uso se ampliaron y afiadieron corredores, se
sumaron camaras, se reestructuran espacios, se recrecieron timulos y se extendieron las
areas rituales externas. En suma, los megalitos son el producto de actividades sociales
constantes en los territorios funerarios. Estas pueden seguirse con estudios fundamentados
de la arqgueologia de las construcciones®? y también con los datos de repintados, regrabados
y retomas de piezas mas antiguas® que amplian, concretan y fechan algunas de estas
dindmicas de reempleo, mantenimiento y refactura de los megalitos.

La diferencia entre monumentos abiertos y cerrados, entre monumentos visibles
y compartidos y monumentos invisibles y usados por grupos concretos sin acceso
generalizado, se diluye con la fluidez de los movimientos de piedras del interior al exterior y
viceversa. Ademas de con el dato de que hay enterramientos en monumentos al aire libre
en toda Europa proponiendo que, en algunos momentos de su uso tuvieron funcionalidades
semejantes.

La reutilizacidbn de antiguos menhires y estelas para construir los mas antiguos
dolmenes, ademas de la evidencia de délmenes con fechas de inicios del IV milenio cal BC,
gue se han construido sobre délmenes anteriores, asegura que hay una fase “oculta” de
arquitecturas megaliticas que aun no dispone de datos de calidad para fijar su cronologia.
Podemos acercarnos a esta fase a partir de algunas fechas directas sobre pinturas
megaliticas que se realizaron antes de incluir estas piezas en los délmenes, lo que apunta
una novedosa linea de datacion para el megalitismo europeo. Estas se aproximan a la
primera parte del V milenio cal BC., al igual que algunas de las procedentes de menhires
al aire libre, proponiendo que la cronologia del megalitismo europeo se relaciona con el
asentamiento a gran escala de grupos productores de alimentos. Utilizaron las grandes
piedras como herramienta de posicionamiento y reivindicacion territorial, iniciando una
trayectoria que consolidé arquitecturas en necrépolis organizadas desde al menos la
segunda mitad del V milenio cal BC>.

Habra que trabajar mas a fondo en esta hipotesis que entronca con la logica social
de la organizacion de los grupos mesoliticos que entierran a sus ancestros en lugares
compartidos y los acomparfan de ofrendas de adornos y utiles. Algunas dataciones directas
sobre piezas realizadas en madera, “postes” decorados, ratifican que los contenidos
simbadlicos, culturales y sociales de las arquitecturas megaliticas, forman parte de antiguas
tradiciones que se enriquecen, reelaboran y actualizan con nuevos contenidos. El estudio
en profundidad de las cuevas naturales usadas como enterramientos colectivos, algunas de

51 Ardy otros, 2016; Bueno y otros, 2007, 2016b; 2017ay b, 2018; Laporte y otros, 2017.
52 Cousseau, 2023.

53 Bueno y otros, 2007, 2023; Carrera y Fabregas, 2002.

54 Buenoy otros, 2016ay b, Laporte y Bueno, 2022.
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ellas desde el mesolitico, es una linea que reforzar por la potencialidad de sus alargadas
secuencias y la conservacion de sus restos organicos.

Figura 6. Dataciones directas de pinturas y madera decorada en Europa. Arriba los soportes
datados: pintura negra en un hipogeo (Ronces 21) de Villevenard, y en la estela del dolmen
de Bury, Francia, pintura negra de una piedra de la construccion de la estructura 11 en Ness
of Brodgar, Islas Orcadas, poste de madera decorado de Maerdy, Gran Bretafia y abajo a la
izquierda, soporte del dolmen de Gavrinis, Bretafia, Francia, datado con fragmento de madera
incrustada. Abajo los resultados de las fechas calibradas, segin Bueno y otros, 2022
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El papel de Iberia en las conectividades del mundo de la muerte a partir del uso
de materias primas de adorno como la variscita, el marfil, el ambar, el cinabrio o el oro
se refuerza con la extension de decoraciones pintadas en las areas mas clasicas del
arte megalitico europeo donde hasta el siglo XXI no se habian detectado pinturas®. Las
dataciones directas obtenidas de pinturas en Francia y en las Islas Orcadas aseguran la
viabilidad de esta linea de investigacion, abriendo perspectivas para un mejor encuadre de
las fases de reutilizacion, mantenimiento y cierre de algunas de estas arquitecturas®®.

Los enterramientos megaliticos en todas sus versiones (piedra, barro y madera),
se relacionan con organizaciones sociales patrilineales en las que la exogamia femenina,
como durante el paleolitico, sostiene y multiplica redes sociales, culturales y simbdlicas,
gue se intensifican en los momentos de mayor implementacion econdmica. Se vuelve a
ellos cada vez que su identidad esta comprometida, con interesantes picos de actividad
durante el Bronce Final y la Alta Edad Media, que certifican su alargado protagonismo en
los territorios que los albergan®’.

La exhibicion de pasado toma un protagonismo notable en sociedades en vias de
desigualdad, entre el IV y el lll milenio cal BC., que aun con las tensiones entre el poder
de linajes y familias y el poder individual, continda usando los megalitos como memoriales
de ancestros, marcadores identitarios y bibliotecas de historias orales que se fijan en la
decoracion de sus soportes.
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