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RESUMEN

Este articulo aborda la vida politica en el nivel provincial durante la Segunda Republica
espafiola. Se analiza un periodo clave para el proceso de democratizacion: la primavera de
1936; y un caso especialmente significativo, el de la provincia de Toledo y los dos titulares de su
Gobierno Civil en esos meses. Se realiza una contextualizacion politica, social y economica de la
gobernanza provincial y se analizan las causas del cambio de gobernador en el mes de junio. Para
€so0, se aportan datos novedosos sobre la violencia politica, sus caracteristicas y sus protagonistas,
incluyendo tanto las victimas mortales como los heridos graves. El objetivo principal es analizar el
enfrentamiento entre el segundo gobernador civil y el sindicato campesino de los socialistas. Esta
investigacion demuestra que el gobernador llegado en junio mantuvo el apoyo del Gobierno pese a
las duras criticas que recibi6 de los socialistas y la movilizacion que estos propiciaron para lograr su
cese. Su gestion revela un probable giro en la politica gubernativa en el Ultimo mes antes del golpe
de Estado, con una parte de la izquierda republicana virando hacia posiciones de defensa del orden
publico que chocaban abiertamente con el sector caballerista de los socialistas.
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1 Este articulo se inscribe en el proyecto de investigacién nacional “Gobernabilidad, gobernanza y
demaocratizacion. Un analisis desde abajo de la relacidn entre los poderes provinciales y locales y la ciudadania
durante la primera mitad de 1936", con referencia PID2020-113986GB-100, financiado por la Agencia Estatal
de Investigacion.
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ABSTRACT

This article deals with political life at the provincial level during the Spanish Second Republic.
It analyzes a key period for the democratization process: the spring of 1936, and a particularly
significant case, that of the province of Toledo and its two Civil Governors during those months.
A political, social, and economic contextualization of provincial governance is provided, and the
causes of the significant replacement of the governor in June are examined. To do this, novel data on
political violence, its characteristics, and its protagonists are presented, including both fatal victims
and seriously injured individuals. The main objective is to analyze the confrontation between the
second Civil Governor and the socialist peasant union. This research shows that the governor who
arrived in June retained the government’s support despite the harsh criticism he received from the
socialists and the mobilization they promoted to achieve his removal. His management reveals a
probable shift in government policy in the last month before the coup d’état, with a portion of the
republican left turning towards positions defending public order that openly clashed with the socialist
radical sector.

Keywords: Politics, Civil Government, Violence, Socialism.
Place names: Spain
Period: Second Republic

1. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO

El marco general de este articulo es la gestion politica de los gobernadores civiles
durante la Segunda Republica espafiola. Se centra en la compleja coyuntura de la “larga
primavera” de 1936, esto es, los Udltimos cinco meses de vigencia de la democracia
republicana después de las elecciones generales del 16 de febrero y hasta el golpe del 17
de julio. Los gobernadores eran los ojos y los oidos del Ejecutivo a nivel provincial, pero
también el brazo ejecutor de la politica gubernativa y quienes tenian que lidiar directamente
con los problemas de orden publico. Disponian de un amplio elenco de competencias, como
la fiscalizacion de los ayuntamientos y el cese y nombramiento de gestoras, el arbitraje
en los conflictos laborales y la imposicion de sanciones, el nombramiento de delegados
especiales, etc. Todas ellas cobraron todavia mayor importancia en la tesitura de la
primavera de 1936, puesto que de forma ininterrumpida estuvo vigente uno de los estados
de excepciodn previsto en la Ley de Orden Publico, el de alarma. Bajo esas circunstancias, el
articulo 38 de esa norma facultaba a los gobernadores para “prohibir la formacién de grupos
de todas clases y el estacionamiento en la via publica”, haciendo uso de la “fuerza al efecto
de restablecer la normalidad”. Ademas, podian ordenar la detencién de “cualquier persona”
si lo consideraban “necesario para la conservacion del orden™.

Dentro de ese marco general, el objetivo especifico de este articulo es el analisis de un
caso provincial en un periodo decisivo para entender la quiebra de la democracia republicana
y la fractura soterrada de la coalicion de Frente Popular que sostenia parlamentariamente al
Gobierno en solitario de la izquierda republicana durante esos meses. La eleccion de Toledo
responde a varios factores. Primero, existe una investigacion previa que, si bien centrada
en la guerra civil, aporta informacion relevante sobre la situacién social y econémica de la
provincia durante la primavera, lo que facilita una contextualizacion precisa de la actividad
del Gobierno Civil®. Segundo, aunque esa misma investigacion revelo6 algunos datos sobre el
problema de la violencia politica antes del golpe de Estado, lo hizo como antesala del estudio

2 Articulos 38y 40 de la Ley de Orden Publico (en adelante LOP), de 28-7-1933, en Gaceta de Madrid, num.
211, 30-7-1933, 686.

3 Ruiz Alonso, 2002 y 2004.
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de la guerray, por consiguiente, no analiz6 toda la informacién primaria disponible. Aqui, por
un lado, se presentan resultados actualizados de una investigacion pormenorizada sobre
el impacto de la violencia politica y, por otro, se utiliza una documentacion practicamente
inexplorada sobre el ultimo gobernador civil de la provincia antes de la guerra. Esto altimo
permite analizar en profundidad las notables diferencias entre el gobernador republicano y
los socialistas. Esto produjo una ruptura en el seno de las fuerzas de izquierdas que habian
sido aliadas a las elecciones del 16 de febrero, siendo este un tercer factor que, por si solo,
hace relevante el estudio del caso toledano. En cuarto lugar, que Toledo fuera una provincia
limitrofe de Madrid tiene también relevancia. Esto se hizo notar tras las elecciones, pues los
resultados provinciales fueron adversos a la coalicion de izquierdas y muy diferentes a los
de Madrid, lo que de inmediato generd una tension politica que irradié a la politica nacional.
Pero también porque la cercania geografica pudo amplificar la repercusién de algunos
episodios de violencia politica ocurridos en Toledo. En dltimo lugar, el caso de Toledo tiene
relevancia por el peso del sindicato campesino de los socialistas, la Federacion Nacional de
Trabajadores de la Tierra (FNTT), y el pulso que se vivi6 en el dltimo tramo de la primavera
entre estos ultimos y el gobierno civil, que también impacté en la politica nacional.

2. UN CONTEXTO CONFLICTIVO Y UN GOBERNADOR COMPLACIENTE

El 18 de febrero de 1936, dos dias después de las elecciones y pocas horas antes
de que se formara un nuevo Gobierno, el gobernador civil de Toledo, Francisco Morales
Caravantes —que habia sido nombrado a finales de enero por el gobierno de Manuel Portela
Valladares—, asegur6 que, aunque “faltaban datos de algunos pueblos”, los resultados ya
conocidos no variarian significativamente. Pidi6 “serenidad” y que no se divulgaran “rumo-
res sin fundamento™. Horas mas tarde se confirmoé el triunfo del bloque de las derechas,
con una distancia sobre el Frente Popular que suponia una notable asimetria respecto de
los resultados nacionales. Los seis candidatos cedistas, con Dimas Madariaga a la cabeza,
mas el agrario Felipe Sanchez-Cabezudo y el tradicionalista Jesis Requejo, habian salido
elegidos por mas de 45 mil votos de diferencia sobre los Unicos dos candidatos por las mi-
norias logrados por Izquierda Republicana (IR): Manuel Alvarez-Ugena y Emilio Palomo. La
derrota del candidato del Gobierno Portela, el progresista Juan José Benayas, habia sido
aplastante a pesar del intervencionismo del Gobierno Civil. Y llamaba la atencién la insig-
nificancia de Falange, que no habia llegado a los mil quinientos votos. Con todo, la princi-
pal anomalia respecto de los resultados nacionales —aunque no con otros casos cercanos
como el de Ciudad Real- era la derrota de los candidatos de la izquierda obrera: ni los
tres socialistas, encabezados por Orencio Labrador Maza, secretario regional de la FNTT
y afin a la faccién caballerista del PSOE, ni el comunista Virgilio Carretero habian logrado
el escafo, quedandose a mil votos de los dos republicanos elegidos y a casi 50 mil de los
cedistas®.

De inmediato se propagaron las sospechas de fraude entre los derrotados. Los so-
cialistas toledanos iniciaron una campafa para lograr que las Cortes anularan el resultado
y se repitiera la consulta. Sus protestas eran variadas, desde la parcialidad del gobernador
—"derechos y garantias menospreciados y desconocidos por esas Autoridades’—, hasta un
amplio listado de atropellos, abusos e influencias caciquiles en varias localidades®. Cier-

4 E| Castellano, 19-2-1936.

5 Alvarez Tardio y Villa Garcia, 2017: 596-597. Labrador, en Fundacion Pablo Iglesias (en adelante FPI)-
Diccionario Biografico del Socialismo Espafiol. Ciudad Real, en Del Rey, 2008: 483.

6 Extracto del Acta de la Junta Provincial del Censo, donde las izquierdas denunciaron “irregularidades e
ilegalidades” en “164 de los 206 municipios”. Documento integro: Ruiz Alonso, 2002: 745-749.

341



EL GOBIERNO CIVIL DE TOLEDO Y LA FRACTURA DEL FRENTE POPULAR EN LA PRIMAVERA DE 1936

tamente, Morales Caravantes habia sido nombrado el 31 de enero para defender los inte-
reses del candidato portelista. Sin embargo, el desarrollo del debate parlamentario de las
Actas no favorecio a la protesta socialista, agitada sobre todo por el sector del partido lide-
rado por Francisco Largo Caballero. El obstaculo principal, como reconocieron los propios
lideres parlamentarios de la izquierda, fue que las denuncias de irregularidades no iban
acomparfadas de actas notariales que las acreditaran legalmente’.

El dia 22 de febrero fue nombrado un nuevo gobernador, Vicente Costales Martinez.
Pertenecia a IR, el partido mayoritario en el nuevo Gobierno formado por Manuel Azafia. No
era un nedfito en los asuntos del gobierno civil ni en la provincia de Toledo. Aunque breve-
mente, ya habia ocupado el mismo puesto en esa demarcacion en el otofio de 1933. Como
otros gobernadores en esos dias, su tarea no se presentaba facil. Se enfrentaba al reto
de canalizar institucionalmente las promesas electorales del Frente Popular y evitar que la
amplia movilizacién de los izquierdistas y las demandas de cambios rapidos no produjeran
conflictos graves. Se estren6 prometiendo “rigor” para que “impere el orden publico”, pero
advirtiendo que se dedicaria “preferentemente a hacer justicia social®.

Ademas, en el caso de Toledo se daban algunas particularidades que iban a com-
plicar la gestion gubernativa de la izquierda republicana. No hay espacio en un articulo de
estas caracteristicas para abordarlas a fondo, pero si para apuntarlas por su relevancia
contextual. Primero, la derecha cedista y agraria estaba bien implantada y tenia unas po-
derosas redes de influencia. De ahi la celeridad con la que el nuevo gobernador designo
gestoras izquierdistas para controlar los ayuntamientos —hasta un total de 78 en apenas
siete dias, el 37 por ciento del total- y la diputacion provincial®. Entrelazada con esas redes
estaba, asimismo, una Iglesia catdlica fuerte y con una gran presencia en la vida social y
educativa de la provincia. No en vano, el arzobispado de Toledo era la sede primada de la
Iglesia espariola, ocupado en esos afios por el cardenal Goma4, quien se habia distinguido
por su ideario tradicionalista y antilaicista®.

La situacion politica y social de la primavera toledana de 1936 es ininteligible sin
tener en cuenta que, durante el bienio previo, aprovechando el giro politico en Madrid, la
derechay el clero habian recuperado la presencia publica y los espacios de poder. Sdélo asi
se entiende una segunda particularidad: aunque la derecha habia ganado en la provincia,
el triunfo del Frente Popular a nivel nacional estimulé una notable reaccion en las organi-
zaciones obreras toledanas y, especialmente, en la FNTT. Del mismo modo, como derecha
e lglesia era dos caras de la misma moneda en el imaginario frentepopulista, esa reaccion
también se tradujo en un marcado anticlericalismo. En Toledo no se vivieron escenas de
violencia anticlerical tan acusadas como en Murcia, Madrid, Cadiz o Alicante, pero si hubo
una ofensiva para debilitar y arrinconar, a menudo también para coaccionar, al clero®.

7 Alvarez Tardio y Villa Garcia, 2017: 461.

8 Los dias 20 y 21 hubo un gobernador interino: Guillermo Perezagua. Nombramientos y ceses, en Boletin
Oficial de la Provincia de Toledo (en adelante BOPT), 45, 21-2-1936, p. 1y 47, 22-2-1936, p. 2. Entrecomillados,
en la circular 65, en Ibidem.

9 El propio Gobierno Civil emitié una nota con la relacién de ayuntamientos “sustituidos”: E/ Castellano, 29-2-
1936. Segun Ahora, 1-3-1936, los ayuntamientos cambiados fueron 80. La gestora de la Diputacion Provincial
guedd en manos de IR (el presidente y 3 vocales), ademas de un vocal socialista y otro comunista. Con mas
de 200 empleados, la Diputacion era “la empresa publica de servicios de mayor peso en la vida econémica
toledana”. Ruiz Alonso, 2002: 152.

10 Dionisio, 2011; Gonzalez Gonzalez, 2018; Jiménez de la Cruz, 2019; Cueva Merino y Montero, 2009.

11 Véase la relacién de hechos que denuncié el arzobispo de Toledo al Gobierno en mayo y el ruego del
ministro al gobernador Costales para que “haga las debidas comprobaciones y, en su caso, corrija los abusos
y atropellos”. En CMDH, P-S Madrid, 2612. También: Dionisio, 2014: 83-160; Alvarez Tardio y Villa Garcia,
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Una tercera particularidad de la politica toledana en la primavera atafie a los socia-
listas. Si bien sus resultados electorales no fueron buenos, la fortaleza del entramado sin-
dical socialista en la provincia era formidable. En ese sentido, el protagonismo lo tenian los
cuadros y afiliados de la FNTT. El sindicato campesino socialista lanz6 un pulso al gobierno
de Azafa para traducir la victoria electoral en una rapida transformacion de la propiedad
agraria. Aplaudieron las ocupaciones ilegales de fincas realizadas antes de que el nuevo
Gobierno tomara decisiones al respecto y sin el aval de los técnicos del Instituto de Reforma
Agraria. Ellos apoyaban al sector caballerista del socialismo y no se conformaban con la
vuelta a la legislacion agraria y laboral aprobada en el primer bienio de la Republica. Frente
a un gobierno “pequeriio burgués” habia que “evitar los choques con la fuerza publica”, pero
“ni un paso atras” porgue “los obreros de la tierra tienen planteada una batalla que es a vida
o muerte”. Un titular destacado en mayusculas del érgano oficial de la FNTT afirmaba a
finales de marzo:

EN TOLEDO, EN CIUDAD REAL, EN CACERES, EN BADAJOZ Y EN OTRAS PRO-
VINCIAS, DOCENAS DE PUEBLOS HICIERON TAMBIEN SU REFORMA EN ESTOS DIAS.
YA EMPIEZA A ESTAR LA TIERRA EN MANOS DE LOS CAMPESINOS. {BRAVO, CAMA-
RADAS! jASI LUCHAN Y TRIUNFAN LOS HOMBRES!*?

Por ultimo, una cuarta particularidad del caso toledano se refiere a la cuestion agra-
ria. Como en otras zonas del pais, también aqui predominaba todavia una economia vin-
culada al sector primario, donde estaba ocupada casi el sesenta por ciento de la poblacion
activa. Tras las elecciones, las expectativas de una rapida y enérgica redistribucion de la
tierra cobraron fuerza, impulsadas por la FNTT y con la influencia de la ocupacion de fincas
ocurrida en las cercanas provincias extremefias desde finales de marzo. En el caso de To-
ledo, a partir de los decretos aprobados por el Gobierno tras las ocupaciones extremefias,
se aceleraron los asentamientos temporales, legalizados de facto por la intervencion a pos-
teriori de los técnicos del IRA. De este modo, entre marzo y junio unos 8500 campesinos
fueron asentados y casi 150 mil hectareas fueron declaradas de utilidad social y puestas en
tramite de expropiacion, de acuerdo con los calculos mas recientes —frente algo menos de
once mil ha'y 680 campesinos en el primer bienio—*3.

El problema social que planteaba la existencia de miles de jornaleros con empleos
estacionarios alimenté la esperanza en la redistribucion de la tierra. Seguramente también
estuvo detras del engrosamiento de la FNTT, que en Toledo pudo estar por encima de
los treinta mil afiliados en esos meses. Para el Gobierno Civil, maximo representante del
Gobierno en la provincia, el desafio fue mayusculo, pues, como reconocié el diputado por
Toledo de IR, Emilio Palomo, “el espectaculo bochornoso e inhumano de que haya cientos
de obreros en la plaza publica con las manos a la espalda, existiendo una porcién de tierras
sin labrar” pudo ser la causa de algunas “demasias™*.

Con esas condiciones ambientales, no es extrafio que Costales tuviera un manda-
to agitado. Su punto de vista, como el de otros gobernadores, estaba mediatizado por la
percepcion del republicanismo gubernamental a propdsito de la movilizacion de sus socios

2013: 697-705; Ruiz Alonso, 2002: 202-206.

12 El Obrero de la Tierra, 28-3-1936. Sobre el sindicalismo agrario, los socialistas y la conflictividad
campesina: Macarro, 1995; Cobo Romero, 2007; Del Rey, 2008: 499-507.

13 Calculos de Ruiz Alonso, 2002: 171-172. Para una contextualizacion de la reforma agraria en esos meses:
Malefakis, 1982: 418-441; Macarro, 2000: 421-437; Riesco, 2010.

14 Diario de Sesiones de las Cortes (en adelante DSC), 29-4-1936, p. 505. Cit. en Ruiz Alonso, 2002: 161.
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electorales de la izquierda obrera. Como explico en las Cortes el jefe de su partido, ellos
reconocian que “se ha alborotado mucho en algunos pueblos” y “se han cometido desma-
nes” durante el mes de marzo, pero no se podia obviar la herencia que habian recibido. No
se les podia pedir “la virtud” de la contencién a las “muchedumbres irritadas o maltratadas”,
“hambreadas durante dos afios”. Ellos, aseguré Azafa, estaban gobernando con “leyes”
pero también con “razones”, porque no se podian obviar las raices de la “explosion del sen-
timiento colérico popular®.

Se ha escrito que Costales fue “uno de los pocos gobernadores republicanos que
tuvo Toledo dispuestos a atender las reivindicaciones campesinas, moderar la actuacion
represiva de la Guardia Civil y, a la vez, distanciarse de las posiciones revolucionarias”.
También se ha planteado la hipétesis —que las fuentes no pueden confirmar, pero a la que
apuntan algunos indicios— de que Costales diera “Ordenes estrictas a la Benemérita de no
disparar si no fuese en legitima defensa”, lo que explicaria la no proliferaciébn de choques
entre campesinos y guardias en el Toledo de la primavera®®. Para eso, sin duda, debi6 ayu-
dar una cierta sintonia con los dirigentes de la FNTT y, efectivamente, una relativa desmo-
vilizacién de la fuerza publica, si bien esto se tradujo en una enemistad creciente con las
derechas?’.

Como otros gobernadores, Costales experimentdé muy tempranamente el problema
de la conflictividad. El episodio mas grave se vivio el 8 de marzo, cuando por muchos pue-
blos de la provincia se produjeron manifestaciones no autorizadas en pro de la anulacion
de las elecciones en esa circunscripcion. El promotor y protagonista de la movilizacion
—politica, que no laboral- era la FNTT. Ese dia se produjo un grave choque en el pueblo de
Escalona. Las fuentes primarias arrojan versiones diferentes sobre lo ocurrido. Para los me-
dios cercanos a la FNTT, los culpables fueron los pistoleros a sueldo de los caciques, que
dispararon contra los manifestantes desde la puerta del bar Alberche, un “nido de fascistas”.
Cuando lleg6 la Guardia Civil, no hizo sino ponerse del lado de estos ultimos, los “matones
a sueldo” de los “sefiores de la tierra”. La prensa caballerista asegurd que los “manifestan-
tes pacificos” fueron tiroteados por los guardias. La version de la Benemérita, sin embargo,
apunta a que antes de su llegada se habia iniciado un choque y que, sélo tras dar el co-
rrespondiente toque de atencion y disparar al aire, respondieron con sus fusiles contra la
agresion de los manifestantes. El resultado tragico fueron nada menos que cuatro muertos
y una docena de heridos!®. Por su parte, los testimonios conservadores reconocian que el
inicio del suceso se produjo porgue algunos derechistas increparon a los manifestantes, si
bien aseguraban que la primera agresion partié de estos ultimos?®.

15 DSC, 3-4-1936, 220-226.
16 Ruiz Alonso, 2002: 145y 169.

17 En un escrito del “Bloque Patronal y agricultores de la provincia” al presidente del Gobierno, solicitaban
“el mantenimiento del principio de autoridad”, lo que, sin duda, suponia una dura critica de la gestion de
Costales: El Castellano, 30-5-1936. A posteriori, testimonios conservadores de la Causa General lo tachaban
de “indeseable”, segun Ruiz Alonso, 2002: 145.

18 Centro Documental de la Memoria Histérica (en adelante CDMH), PS-Madrid, 1536; Archivo Secreto
Vaticano (en adelante ASV), Nunz. Madrid, 925; Mundo Obrero, 10 y 11-3-1936; El Obrero de la Tierra, 21y
28-3-1936; Claridad, 20.04 y 6-6-1936; E/l Diario de Burgos, 9-3-1936; La Vanguardia, 15-3-1936; Diario de
Pontevedra, 9-3-1936; La Gaceta del Norte, 10-3-1936; Ruiz Alonso, 2002: 122.

19 Archivo Histoérico Nacional-Causa General (en adelante AHN-CG), 1049, exp. 1, f. 20y 270, que contienen
las declaraciones de Angel Delgado Saavedra, capitan de la Guardia Civil y del cabo del puesto de Escalona,
de 20.05 y 5.11.1942, respectivamente. Testimonios conservadores, en la crénica de 9 de marzo de las
galeradas censuradas de El Debate, en ASV, Nunz. Madrid, 925.
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Lo de Escalona alcanz6 gran proyeccion nacional. Los medios socialistas
denunciaron que habia sido una agresion fascista y atribuyeron dos de las muertes a los
pistoleros derechistas. No obstante, el juez instructor lo abordé como un choque entre los
socialistas y la Guardia Civil, por lo que procesoé a los izquierdistas y ordend la liberacion de
los derechistas detenidos en un primer momento. Esto complico todavia mas la situaciéon
para el gobernador, al que, como a otros poncios en ese momento, todos miraban para que
impidiera la accion de unos tribunales y una fuerza publica acusados de complicidad con
la reaccion. Los comunistas, visiblemente indignados, acusaron al diputado derechista de
la provincia “Giménez Cabezudo” de ser “el organizador del salvaje crimen”?. Presionado,
Costales ordeno que se volviera a encarcelar a los derechistas. También debié de tomar
nota de la asociacion que la izquierda obrera hacia entre la fuerza publica y la derecha.
El 6rgano oficial de la FNTT se lo dejo claro: lo que estaba ocurriendo en los pueblos de
Toledo, empezando por Escalona, es que “los profesionales del orden publico” estaban
al servicio de la “burguesia terrateniente”. Los guardias civiles “se echan el fusil a la cara
0 preparan las esposas en cuanto divisan un carné sindical o escuchan las notas de La
Internacional™.

Lo ocurrido en Escalona, inseparable del mar de fondo de la cuestién agraria 'y de la
reaccion de los patronos y los pequefios labradores derechistas después de dos afios de
control social conservador, se produjo en el contexto de la movilizacion promovida por los
socialistas en pro de la anulacion de las elecciones en la provincia, como reconocio semanas
mas tarde la propia prensa caballerista??. De hecho, ese mismo dia hubo concentraciones en
otros pueblos de Toledo y en la capital. Aunque la mayoria trascurrieron pacificamente, en
algunos casos también hubo tension y choques violentos, como en La Puebla de Montalban,
con varios heridos. Peor fue lo ocurrido en La Puebla de Almoradiel, donde al asesinato del
jefe local de Falange provocd una respuesta visceral de los derechistas, llegando estos
a asaltar la casa del alcalde socialista; tras diversos tiroteos, hubo dos falangistas mas
muertos y varios heridos. Ademas, en Toledo capital, la tarde del dia 8, cuando un cabo de
la guardia de Asalto intervino para proteger a un falangista en un choque con contrarios,
caus6 un muerto entre los izquierdistas al hacer uso de su arma. Horas antes se habia
celebrado una manifestacién para pedir la anulacion de las elecciones?®.

El gobernador Costales sobrevivié a la conflictividad de esa primera semana de mar-
zo. A diferencia de otros gobernadores como los de Granada, Albacete, Logrofio o Murcia,
cesados ese mismo mes, parecio resistir bien a la compleja gestién del orden publico y no
perdio la confianza del ministro de la Gobernacion. Sin embargo, tres meses mas tarde, ya
en la segunda semana de junio, cuando parecia que Toledo habia quedado al margen de
las renovaciones de gobernadores realizadas en mayo por el nuevo Gobierno presidido por
Santiago Casares Quiroga —formado después del ascenso de Azafa a la presidencia de la
Republica a mediados de ese mismo mes—, Costales fue relevado por un correligionario de
R4,

20 Mundo Obrero, 11-3-1936. Informacion sobre la instruccion judicial, en Claridad, 20-4-1936.
21 Editorial, en El Obrero de la Tierra, 28-3-1936.
22 Claridad, 20-4-1936.

23 CDMH, PS-Madrid, 1536; AHN-CG, 1049, exp. 1, f. 479; ASV, Nunz. Madrid, 925; DSC, nim. 17, 15-4-
1936, 329; Mundo Obrero, 10 y 11-3-1936; Diario de Burgos, 9-3-1936; Diario de Coérdoba, 10-3-1936; Diario
de Pontevedra, 9-3-1936; La Vanguardia, 10-3-1936; La Gaceta del Norte, 10-3-1936; Ruiz Alonso, 2002: 122;
Rivas, 1976: 120; Blazquez Miguel, 2009: 647.

24 Hubo 27 cambios de titulares de los gobiernos civiles durante la presidencia de Casares. Calculo propio
realizado a partir de Serrallonga, 2007: anexo.
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3. UN NUEVO GOBERNADOR Y UNA FRACTURA INSALVABLE

El dia 2 de junio unos cadetes de la Academia de Infanteria colisionaron con un joven
izquierdista en Toledo capital. Presionado por la denuncia publica de la Casa del Puebilo, el
gobernador Costales intent6 alejar a los soldados, conminando a los jefes de la Academia
a que adelantaran las practicas que regularmente se hacian fuera de la ciudad. La derecha
radical, por boca del diputado Calvo Sotelo, aprovechd el suceso para denunciar en el
parlamento que el Gobierno habia humillado a los militares®.

Ese fue el momento elegido por el Gobierno para sustituir a Costales y poner en su
lugar a Manuel Maria Gonzéalez Lépez, también de IR y amigo del presidente Casares?®. Su
nombramiento puede resultar chocante porque venia de ocupar el gobierno civil de Albacete,
donde acababa de producirse un choque tragico entre campesinos de Yeste y la guardia
civil, con decenas de heridos y varios muertos. Aunque varios paisanos habian agredido
a los guardias y provocado victimas entre estos, lo mas grave ocurrié después, cuando la
Benemeérita se tomo la justicia por su mano y se extralimité con consecuencias fatales?’. El
gobernador cay6, pero parece que el Ejecutivo no lo consideré responsable de lo sucedido.
De hecho, podia tener motivos para recompensarlo porque habia sido bastante mas fiel a
sus ordenes y disciplinado en el control del orden publico que otros gobernadores?.

Por méas que tuviera el apoyo de la izquierda gubernamental, Gonzéalez Lopez ya se
habia ganado fama de duro entre las fuerzas obreras. En Albacete no habia dudado en cerrar
alguna Casa del Pueblo acusando a sus dirigentes de coacciones sobre los paisanos que
no secundaban las huelgas?. Eso y los sucesos de Yeste explican que a su llegada a Toledo
no fuera bien recibido por los socialistas. No tardaron en hacerse explicitas sus diferencias
con los dirigentes provinciales de la FNTT. Varias semanas después de su llegada, el
secretario provincial de esta ultima, Orencio Labrador, se refirio a él como “el inconsciente
personaje que rige la provincia’. Aseguré que Gonzalez Lépez les habia reconocido en
privado que habia ido para “combatir el marxismo”, lo que resultaba intolerable. De hecho,
ellos lo consideraban un gobernador al servicio de la CEDA y daban crédito a los rumores
gue le atribuian “actividades subversivas en la provincia™®.

Asi las cosas, la FNTT toledana empez0 a preparar una campafa para que el caso
de Gonzalez Lépez se convirtiera en un “problema nacional”’, como reconocio el propio
Labrador. Afinales de junio se intento celebrar en Toledo capital una asamblea de las fuerzas
de la izquierda obrera, a fin de organizar la defensa contra las “continuas provocaciones
de los elementos de la CEDA y del fascio”, a los que se consideraba “envalentonados por
la proteccion” del “fatidico gobernador de Yeste”. Significativamente, Gonzéalez Lopez la
prohibié3!. Acto seguido la prensa nacional del socialismo caballerista y de los comunistas
se hizo eco y el choque entre los socialistas toledanos y el gobernador gané protagonismo
en la politica nacional.

Los socialistas acusaron a Gonzalez Lopez de protegerlos intereses de los propietarios
derechistas, dando 6rdenes a la Guardia Civil de que no obedecieran a los alcaldes y

25 Sigo la version de Ruiz Alonso, 2002: 200-201.

26 El Castellano, 15y 16-6-1936; BOPT, nim. 144, 16-6-1936.

27 Requena Gallego, 1983; Sepulveda Losa, 2006.

28 Es elocuente la intervencién del ministro Juan Moles en las Cortes, DSC, 5-6-1936, 1195-1196.
29 CDMH, PS-Madrid, 2612/4550.

30 Claridad, 11-7-1936, con un titular significativo: “El gobernador de Toledo se apropia la consigna de la
Ceda”.

31 Claridad, 29-6-1936 y Mundo Obrero, 29-6-1936.
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desarmando a los guardias municipales y a los serenos. Sin embargo, el gobernador tenia,
como se vera, una vision bastante diferente de lo que estaba pasando. Se enfrent6 a
los dirigentes socialistas regionales cuando estos movilizaron a sus alcaldes para iniciar
una campafa contra él, pero no pudo impedir que una caravana formada por delegados
locales de la FNTT y regidores afines se desplazara a Madrid. Significativamente, cuando
estos se presentaron a las puertas del Ministerio no los recibié Juan Moles, el titular de la
Gobernacion, sino su subsecretario. Eso si, los dirigentes del sindicalismo agrario toledano
pudieron leer un manifiesto en el Congreso de los Diputados, con el apoyo del diputado
socialista Luis Rufilanchas y el comunista Cayetano Bolivar, en el que criticaban con dureza
al gobernador de Toledo y exigian su destitucion. Ese dia, el caballerista Claridad publicé un
titular elocuente: “El gobernador de Yeste no debe continuar ni un dia mas™.

Sin embargo, Casares no tenia intencion de cesar a Gonzalez Lépez y no cedio.
Es significativo que un dia después el ejemplar de Mundo Obrero, el érgano principal de
la prensa comunista, que incluia un gran titular en la portada a propésito de la caravana
procedente de Toledo, fuera censurado en nada menos que la mitad de todas sus columnas
centrales®. Asi las cosas, la campafa de presion de la FNTT continué. El consejo de su
secretariado toledano se reunié la segunda semana de julio para tomar acuerdos ante
la “persecucion intolerable” del gobernador®t. La tension no hizo sino crecer en los dias
previos al golpe de Estado. De hecho, el dia 14 se anuncié una huelga general campesina
de 24 horas en la provincia, en protesta por la actuacién del gobernador, al que acusaban
de clausurar casas del pueblo, ordenar a los guardias que cachearan y hostigaran a los
trabajadores sindicados mientras protegian a los esquiroles y los patronos®. La huelga,
como Labrador habia reconocido dias antes, era un arma para forzar al Gobierno a que lo
destituyera®®. Y tres dias mas tarde el Secretario Nacional de la FNTT, Ricardo Zabalba,
dirigia una carta al presidente Casares reproduciendo una amplia lista de cargos contra
Gonzalez Lopez. Su “incalificable conducta” requeria de una decision urgente del Gobierno
cesandolo. Ellos y “los campesinos de Toledo” seguian “al lado del gobierno del Frente
Popular y dispuestos a ayudarle”, pero no comprendian

gué poderosa razén puede aconsejar el mantenimiento al frente de una provincia
como Toledo a un hombre que se esta portando en la practica como un agente de la reaccion,
y cuya gestion acabara fatalmente —si se siguen desoyendo nuestras advertencias— en
una tragedia mucho mayor que la que ensombrece a este hombre para siempre desde los
tristes sucesos de Yeste®'.

Los comunistas tenian claro que Gonzalez Lopez era un “enemigo del Frente Popular”
y que al ministro Moles “le consta que ha sembrado el terror y la persecucion entre las
masas populares de la provincia’. Es mas, le advirtieron de que si no se habia producido
otro Yeste en Toledo era por la serenidad de las izquierdas®. Sin embargo, esto soslayaba
gue el Gobierno habia enviado recientemente érdenes muy severas a los gobernadores
para impedir las huelgas ilegales y atajar las arbitrariedades amparadas por algunas

32 Claridad, 30-6-1936.

33 Mundo Obrero, 30-6-1936.

34 Claridad, 9-7-1936.

35 Claridad, 15-7-1936.

36 Claridad, 11-7-1936.

37 Carta de 17-7-1936, en FPI: PSOE-CE, 72-11, pp. 42-45. integra, en Ruiz Alonso, 2002: 751-754.
38 Mundo Obrero, 7-7-1936.
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autoridades locales®. En esos términos, Gonzalez Lopez no podia ser, a los ojos de Moles,
un gobernador discolo, sino al contrario. Prueba de esto es que, en plena ofensiva para
derribarlo, lejos de sentirse desamparado por Madrid, emitid una circular tajante contra
algunos alcaldes y dirigentes socialistas. Aunque no los citara expresamente, se referia
a ellos cuando decia que aplicaria sanciones “severas” contra los cargos que con una
actitud “poco digna” y “cobarde” permitieran o promovieran las instrucciones “de caracter
subversivo” que, al parecer, estaban circulando entre “los Alcaldes y Sociedades obreras de
esta provincia”, y en las que se incitaba “a declarar huelgas de caracter protestatario en los
Municipios” atentando “notoriamente contra la ordenacién legal del Régimen™®°,

Tanto la forma como el fondo de esa circular, que eran de una gravedad extrema,
muestran el abismo que se habia abierto entre el gobernador y los dirigentes de la
izquierda obrera de Toledo. La relacion entre la izquierda republicana y los socialistas
estaba rompiéndose y el pacto del Frente Popular parecia haber pasado a mejor vida
en la provincia. Gonzélez Lépez se atrevia incluso a sefalar en un documento publico y
oficial que habia dirigentes izquierdistas que se estaban “moviendo en las sombras”, para
promover actividades que suponian un “ataque a los Poderes de la Republica”, advirtiendo
de responsabilidades “criminales” a “las autoridades locales y organismos obreros” que los
secundaran®.

No podemos saber si, caso de no haberse producido el golpe de Estado, el Gobierno,
finalmente, habria cesado a Gonzalez Lépez, sacrificandolo por mor del necesario apoyo
parlamentario de los socialistas. No obstante, hay indicios claros de que Moles, y en ultima
instancia Casares, lo enviaron a Toledo para que atajara la tension social y politica en la
provincia, aun a sabiendas de que esto implicaba un choque con la FNTT. Asi lo apunta el
hecho, ya comentado, de que el ministro no recibiera a los delegados que fueron a Madrid o
gue se censurara la cabecera principal de los comunistas. Pero también hay otra fuente que
resulta muy reveladora. El propio gobernador elaboré un informe, dos semanas después
de llegar a su destino, en el que se plasmaba una perspectiva totalmente diferente sobre la
situacion de la que reflejaba la citada carta de Zabalba a Casares.

El informe fue preparado para el ministro Moles. Es muy probable que se hiciera a
peticion de Madrid, tanto por la preocupacion de la izquierda republicana gubernamental
sobre la conflictividad en la provincia limitrofe, como por el convencimiento de que el anterior
gobernador habia ocultado algunos datos relevantes sobre el papel de los dirigentes obreros
y delegados locales de la FNTT. Gonzalez Lépez recopilé informacion y el resultado fue
un balance al que acompafiaba una vision critica en la que no habia pafios calientes ni
nadie se libraba de la critica. EI comienzo era elocuente: “Si fuera a hacer una exposicion
detallada de los innumerables casos de desorden existentes en esta provincia, de mi mando,
seria interminable el escrito”, advertia. Lo que venia a continuacion era solo una pintura
impresionista de una realidad en la que “se encuentran la mayoria de los 206 pueblos de
gue se compone la provincia™?2.

Lo primero era una panoramica de los equilibrios en “el orden politico”. EI gobernador
consideraba la provincia de “un extremismo fatal”. Y esa era una clave del porqué de tanta

39 La Vanguardia, 13-6-1936; La Voz de Asturias, 14-6-1936.

40 Entrecomillados, en BOPT, nim. 168, 14-7-1936, pp. 1 y 2. La circular fue tuvo un eco amplio en varios
medios conservadores regionales: El Diario Palentino, 16-7-1936 y El Norte de Castilla, 16-7-1936.

41 Ibidem.

42 Informe que el Sr. Gobernador de la Provincia de Toledo eleva al Excmo. Sr. Ministro de la Gobernacion
sobre el estado actual de la misma. Junio de 1936. En Archivo Diocesano de Toledo (en adelante ADT),
Secretaria, 1936, doc. 52.
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conflictividad: “Las fuerzas republicanas son escasisimas y solamente los elementos
derechistas extremos y los partidarios de Largo Caballero y el Comunismo, componen las
fuerzas politicas.” Como las derechas estaban en “franca mayoria” y habian arrasado por
“un exceso de 50.000 votos” en las elecciones, las izquierdas habian desatado una ofensiva
para que la masa obrera abandonara a las primeras. Para Gonzéalez Lopez no habia duda
de que “las fuerzas extremistas”, aprovechando que se habian hecho con el control “de la
mayoria de las Comisiones Gestoras municipales”, habian impuesto “una dictadura que
es ejercida inflexiblemente por los Alcaldes (socialistas y comunistas casi en su totalidad)
obligando a los obreros a afiliarse a sus organizaciones sindicales™.

Para el nuevo gobernador no se trataba sélo de la imposicion de un monopolio
sindical, sino que se estaba impidiendo adrede la siega de la cebada. Porque la gente de
la FNTT estaba promoviendo conflictos de interpretacién de las bases o enviando a los
segadores con 6rdenes de no trabajar diariamente mas de dos o tres horas, a fin de retrasar
la siega y debilitar asi a los patronos. Durante semanas las “sociedades obreras” habian
sacado sus planes adelante por medios coactivos:

Para imperar de una manera absoluta en este plan dictatorial, las sociedades obreras
tienen organizadas las milicias rojas, que durante tres meses han sembrado el terror en los
pueblos, apaleando a los elementos contrarios en ideologia, efectuando cacheos arbitrarios
y ejerciendo unas funciones de Autoridad que no les competen en ninguna forma**.

De ser cierto, el diagnéstico de Gonzalez Lépez era demoledor en cuanto a la
responsabilidad de su antecesor en el cargo por haber consentido esa situacion. Por eso
€l marcaba distancias asegurando que “desde hace una semana aproximadamente” y
“merced a las 6érdenes emanadas de este Gobierno civil, y las recibidas por la Guardia
Civil directamente desde ese Ministerio”, la situacion descrita estaba “terminando de una
manera radical”.

Gonzalez Lopez creia estar seguro del fondo del problema: “Debido sin duda a la
persecucién ominosa de que fueran victimas en el anterior bienio, los elementos significados
de izquierda” estaban “tomandose la justicia por su mano”. Es decir, la tempestad que
atormentaba ahora a las derechas se la habian ganado a conciencia en los dos afios
previos. No obstante, desde la perspectiva de un republicano de izquierdas muy alejado del
socialismo caballerista, el imperio de la ley debia prevalecer y a él lo que le parecia era que
habia que cortar de raiz con algo tan grave como que “el rencor y el odio se extiende por
toda la provincia de manera alarmante™.

Sin duda, dados los términos del informe, no hay duda de que Gonzélez Lopez habia
ido a Toledo con el encargo expreso de Casares de revertir esa situacion, para “evitar tal
estado de cosas, a republicanizar la provincia, a hacer cumplir la Ley inexorablemente, a
poner a todos (lo mismo a derechas que a izquierdas) dentro del orden y de la legalidad”.
En ese mismo documento recogi6 “los casos mas salientes”, diversas situaciones en los
pueblos de Sonseca, El Carpio de Tajo, Almonacid, Casarrubios del Monte y Ajofrin. Pero
uno que le parecia representativo y en el que se extendio era Quintanar de la Orden, donde:

Durante tres meses y por los motivos mas futiles se ha estado encarcelando a
todo el que la Comisién Gestora (compuesta en su mayoria por socialistas y comunistas)
tenia interés en ello. [...] Se impusieron alojamientos de obreros en nimero considerable.
Imponen multas de manera arbitraria [...] Exigen condiciones de trabajo distintas a las

43 |bidem.
44 |bidem.
45 |bidem.
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legales y al no querer los patronos aceptarlas promueven (sic) huelgas para dilatar las
faenas de recoleccion. Las milicias hacen instruccion al toque de tambor profiriendo insultos
y cantares provocativos contra determinadas personas®.

Enresumen, laimagen de la provincia que Gonzalez Lépez trasmitié al ministro Moles
era la de una conflictividad provocada por los caballeristas y los comunistas y amparada
en la arbitrariedad de muchas autoridades locales hombradas gubernativamente tras la
victoria nacional del Frente Popular. El contraste con la opinion de los acusados era abismal.
Precisamente a proposito de Quintanar, el dia 13 Claridad se quejaba de que “el de Yeste
ayuda a los fascistas” del lugar enviando un delegado antirrepublicano para inspeccionar
el ayuntamiento y asi poder cesar a la Gestora. Y dos dias mas tarde la misma cabecera
veia censurados varios parrafos de una dura critica contra Gonzalez Lépez —lo que, por otra
parte, es otro indicio mas de que el Gobierno respaldaba plenamente a este ultimo-.

Pero nada mas elocuente de la diferencia de diagndéstico entre los caballeristas
y el gobernador, que el informe que acompafiaba a la carta que el secretario nacional
de la FNTT envio al presidente Casares el 17 de julio, apuntada mas arriba. Alli, citando
numerosos pueblos, se acusaba a Gonzalez Lopez de amenazas y detenciones arbitrarias
de numerosos alcaldes, de clausurar casas del pueblo, de proteger a los esquiroles que
vulneraban las bases de trabajo, de ordenar a los guardias el cacheo de los obreros sin
gue se molestara a los caciques o de permitir que los fascistas agredieran a los obreros. No
hay espacio para recoger mas detalles, pero sirva de botdn de muestra de ese contraste la
principal de las denuncias que contenia esa carta:

El capitan de la guardia civil de Talavera ha sido nombrado delegado de orden publico
y delegado de Trabajo por el gobernador en todos los pueblos de su zona, y donde casi
todos los patronos no han pagado los jornales a los obreros, tratando el citado capitan de
malas formas a todos, especialmente a los alcaldes, a quienes amenaza con meterlos en
la carcel, haciéndoles responsables de todos los conflictos. Al decirles los alcaldes que se
proponen cumplir la ley les amenaza de mala manera y les indica que él no tiene que ver
nada con las bases de trabajo, sino con el Gobierno civil que es el que le da érdenes en
este sentido. Nombra en los pueblos delegados a los comandantes de puesto, y donde no
los hay a guardias civiles retirados o a individuos de esta especie, con atribuciones como
Delegado de Trabajo, quitando autoridad a los alcaldes y haciendo que los obreros vayan a
trabajar a la fuerza sin bases de trabajo ni respeto a los Registros de Colocacion®’.

4. LA VIOLENCIA POLITICA: ALCANCE Y CARACTERISTICAS

Al objeto de comprender y contextualizar mejor el desafio al orden publico que
tuvieron que afrontar los dos gobernadores de Toledo durante la primavera de 1936,
asi como contrastar hasta qué punto el segundo de ellos, Gonzalez Lopez, exageraba
0 no en el extenso informe que se ha comentado mas arriba, los datos precisos sobre
las caracteristicas y los protagonistas de la violencia politica resultan un complemento tan
indispensable como esclarecedor. Hasta ahora, el Unico balance de la violencia habida en
esa provincia durante la primavera de 1936 aparecio publicado como un breve apartado en
la investigacion de Ruiz Alonso (2002). Este contabiliz6 “18 incidentes graves de violencia
politico-social”, con un total de 13 muertos y “una treintena de heridos graves™®. No obstante,
también se pueden encontrar datos sobre Toledo en los dos trabajos de ambito nacional

46 Ibidem.
47 Carta citada mas arriba: nota 36.
48 Ruiz Alonso, 2002: 197.
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publicados después del anterior. EI mas completo sélo se refiere a victimas mortales: en el
recuento de Gonzalez Calleja (2015) se computan 16 muertos, lo que representa un 4,17%
de los 384 fallecidos que este autor recoge para toda Espafia durante la primavera de 1936
-y un 0,032 en términos de muertos por cada mil habitantes, frente a una media nacional de
0,016-. En el caso de Blazquez Miguel (2009), una investigacion menos fiable pero valiosa
por el enorme acopio de fuentes hemerograficas, se aporta la cifra tanto de muertos como
de heridos para Toledo: un total de 17 muertos y 57 heridos®.

En esta investigacion se han rastreado todos los episodios de violencia politica en los
gue hubo victimas graves. Se considera como tales no sélo a los muertos sino también a los
heridos de gravedad, que lo fueron por armas de fuego o armas blancas. Se ha excluido,
por tanto, los episodios con heridos leves, casi siempre contusos, resultado de otros
enfrentamientos. Estos datos son fruto de una exhaustiva busqueda en diversas fuentes
primarias que ha permitido confirmar las victimas mortales por mas de un recurso en casi
todos los casos. Suponen un progreso en el estado de la cuestion, y mas concretamente
en el caso de Toledo, porque, al incluir los heridos graves, se obtiene una estadistica de la
violencia mas completa®°.

El resultado de esta investigacion arroja un total de 94 victimas producidas en 28
episodios violentos entre el 17 de febrero y el 17 de julio. De todas ellas 18 fallecieron 'y 76
resultaron con heridas de gravedad. Por lo tanto, respecto del estudio previo de Ruiz Alonso
(2002) se observa una diferencia notable en el nimero de muertos (+5) —en linea con los
dos trabajos nacionales citados— y mas todavia en el de heridos graves (+46). Solo en
tres episodios hubo dos o mas muertos, por lo que se puede asegurar que lo mas habitual
fueron las colisiones o agresiones con heridos graves y/o un muerto. Por otra parte, casi
toda la violencia ocurrié en localidades rurales, registrandose en la capital 9 victimas, de
las cuales una fallecio.

La distribucién temporal, como muestra el grafico I, pone de relieve una conflictividad
mas letal en los meses de marzo, abril y junio, es decir, durante el mandato de Vicente
Costales. En esto podria haber algunas diferencias con otras provincias, a tenor de lo que
sabemos por las investigaciones nacionales que se han realizado hasta la fecha. Asi, los
ultimos dias de febrero, tras el cambio de gobierno, habrian sido mas calmados que en
otras provincias; y lo mismo habria ocurrido con la semana posterior a la celebracién del
Primero de mayo.

49 Gonzalez Calleja, 2015: 282; Blazquez Miguel, 2009: 716.

50 Labase de datosy las estadisticas referidas en el texto y con las que se han elaborado los graficos Iy Il 'y
tablas I, Il y Il se apoyan en las siguientes fuentes primarias: AHN-CG, 1049, exp. 1; ASV, Nunz. Madrid, 925;
CDMH, P-S Madrid, 1536, 2336, 2377 y 2612; DSC, 15.04 y 17-5-1936; El Adelanto; Ahora; El Cantabrico;
Claridad; El Debate; Diario de Cérdoba; Diario de Burgos; Diario Palentino,; Faro de Vigo; Heraldo de Zamora;
La Gaceta del Norte; La Independencia (Almeria); El Liberal (Bilbao); EI Noticiero Universal; EI Obrero de la
Tierra; Las Provincias; El Pueblo Gallego, La Rioja; El Socialista, Mundo Obrero y La Vanguardia. Ademas,
para algunos episodios han sido Gtiles: Mufiiz, 2009: 87 y 311; Rivas, 1976: 120 y 168; Gonzéalez Calleja,
2015: 400, 407, 410, 421 y 422; Blazquez Miguel, 2009: 647-649.
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Grafico 1. Victimas mensuales totales en la provincia de Toledo
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Grafico 2. Victimas diarias en la provincia de Toledo

Victimas diarias en la provincia de Toledo

B Muertos M Heridos

20

e |.1.-|lnll..|l..l-.

0
B\Q'L\ %\@\ 1\“1 9\03 \@\ Q‘ﬁ\ 9\03\ %\03\ %\03\ \“b«\ \gu\ ,L\Qu\ ou D‘\“A\ g\ou\ X\Qs 05\ %\Qa\ &\Qa\ Q\“b\ X\@\” 0e»\\' \01\"

Fuentes: véase nota nim. 49.

Por tipos de acciones, predominaron las colisiones y los tiroteos entre grupos
ideolégicos adversos —la mitad del total-, asi como los atentados y las agresiones politicas
—algo més de un tercio—. Esto es un claro indicador de las tensiones interpartidistas que
habian estado alimentandose en los meses previos en algunas localidades y de la relativa
facilidad con la que ciertas situaciones (manifestaciones, reuniones, protestas, etc.) pudieron
desembocar en enfrentamientos armados. Esto, l6gicamente, contribuyé a involucrar a
la fuerza publica, si bien los datos muestran una relativamente baja participacion de los
agentes en la conflictividad de la provincia, a diferencia de lo que pudo ocurrir en otras
demarcaciones. La Guardia Civil y la de Asalto intervinieron de forma activa solamente en
4 episodios. Esto podria haber sido resultado de la decision del gobernador Costales de
no movilizar a la Guardia Civil a la primera de cambio, confirmando lo apuntado por Ruiz
Alonso (2002: 169). No obstante, s6lo en esas 4 intervenciones se recogieron 5 muertos
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(todos izquierdistas) y 21 heridos graves (tres de ellos agentes y resto izquierdistas), una

cifra de victimas proporcionalmente muy elevada.

Tabla 1. Tipos de acciones®

Valores
Valores .
absolutos relativos
(%)
Colisiones, reyertas y tiroteos 14 50
Atentados 5 18
Agresiones politicas 5 18
Choques con la fuerza publica 1 3,5
Asaltos a la propiedad 2 7
Cacheos ilegales 1 3,5

Fuentes: véase nota nim. 49

En cuanto a los actores participantes de la violencia, las tablas siguientes reflejan
el reparto por adscripcion partidista de las victimas. Se ha podido identificar a 77 de las
94 totales, por lo que la muestra resulta significativa (Tabla ). Una mayoria amplia, el
66 por ciento, pertenecian a los grupos politicos del Frente Popular, siendo en su mayor
parte victimas socialistas. Esto sugiere que tanto los individuos de los grupos de oposicion
como los integrantes de fuerza publica fueron méas eficaces en sus enfrentamientos con
las izquierdas, asi como que estas pagaron un precio muy alto por su movilizacion. Por
otra parte, en el lado derechista, el peso de los falangistas entre las victimas apunta a
su protagonismo en las colisiones y agresiones contra los izquierdistas; algo similar a lo
ocurrido en otras provincias como Santander o Murcia y pese a la determinacion de las

autoridades para desarmarlos e ilegalizarlos.

51 Adiferencia de otras agresiones, los atentados fueron minimamente planificados y/o deliberados.
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Tabla 2. Victimas identificadas

Victimas derechistas H®2 M
identificadas

CEDA 2 0

Falangista 8 5

Sin determinar 5 3

Total | 15 8

Victimas izquierdistas H M
identificadas

PSOE (incluye juventudes) 6 4

PCE 1

IR/UR 0 0

Sin determinar 34 4

Total | 42 9

Otras victimas

Guardia Civil

Guardia de Asalto

Otros

W o, NI
o|lojo|lo |2

Total

Fuentes: véase nota nim. 49

Por ultimo, las tablas Il y Ill muestran el reparto por adscripcidén partidista de los
agresores o victimarios y de los responsables del inicio de los episodios. Se observa que
la segunda categoria no siempre coincidia con la primera, lo cual es muy relevante para
una comprension mas compleja de la naturaleza de la violencia. Al incluir esa segunda
categoria, algo que no se ha hecho en otros estudios sobre la violencia politica —que sélo
registran los victimarios—, se consigue una informacién muy relevante sobre la proactividad
de cada grupo: permite identificar quién es el que carga con la responsabilidad de iniciar la
violencia —tanto si es agresor como victima—. Se ha podido identificar a esos iniciadores en
2 de cada 3 episodios: se observa una iniciativa repartida, si bien con una preponderancia
de los simpatizantes del Frente Popular, que inician 6 de cada 10. Por consiguiente, tanto en
términos de victimarios como de responsables del inicio, los resultados de esta investigacion
matizan la afirmacién de que los causantes de los homicidios se repartian “casi a partes
iguales” entre las categorias genéricas de izquierdas y derechas.>?

52 “H”: heridos graves. “M”: muertos.
53 Entrecomillado, en Ruiz Alonso, 2002: 198.
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Tabla 3. Filiacion de los agresores principales (victimarios). Episodios identificados: 24 sobre 28)

Agresores

PSOE (incluye juventudes) 2
PCE 1
Sin determinar 8
Subtotal izquierdas 11

Falangista 1
Sin determinar 7
Subtotal derechas 8

Guardia de Asalto 1
Guardia Civil 1
Militares 2
Otros guardias 1

Fuentes: véase nota nim. 49

Tabla 4. Filiaciéon de los responsables del inicio (Episodios identificados: 18 sobre 28)

Agresores Victimas

PSOE 1 1

PCE 1 1

Sin determinar 6 1

Subtotal izquierdas 8 3

Falangista 1 0
Sin determinar

Subtotal derechas 6 1

Fuentes: véase nota nim. 49

5. CONCLUSIONES

La cifra de 94 victimas graves o fallecidas durante los cinco meses de la primavera
en Toledo significé un 0,19 por cada mil habitantes. Supuso mas del doble de la media
nacional, que estuvo en torno al 0,09 por mil, y se situ6é en cotas muy parecidas a las de
provincias tan tensionadas como Madrid, Oviedo o Valladolid®**. Se confirma asi una elevada

54 Se trata de una aproximacion porque los porcentajes se han calculado utilizando las cifras nacionales y
provinciales de Blazquez Miguel, 2009, que no son del todo fiables. No se puede comparar con los porcentajes
provinciales que recoge Gonzalez Calleja, 2015 porque éste s6lo computa muertos.
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conflictividad en Toledo; mas teniendo en cuenta que esa cifra pudo ser sdlo la punta del
iceberg, dado que Unicamente recoge los episodios con victimas graves y deja de lado
decenas de colisiones en las que sélo hubo contusionados o heridos leves. La referencia a
“innumerables casos de desorden” en el citado informe del gobernador Gonzalez Lépez, un
documento oficial y reservado, ajeno a la propaganda, es muy elocuente.

El relevo de Costales, el primer gobernador, hay que enmarcarlo tanto en una
gestion negligente como en un probable cambio de la politica de Gobernacion a partir de la
segunda semana de junio. El Gobierno de la izquierda republicana seguia maniatado por
el imprescindible apoyo parlamentario de los socialistas, pero empezaba a emitir sefiales
internas de hartazgo por la persistencia de la violencia politica en algunas provincias y por
el protagonismo en la misma de la izquierda obrera. Este articulo ha revelado algunos datos
destacados para comprender ese cambio al mes de la llegada de Casares Quiroga a la
presidencia del Consejo. Sin duda, Gonzalez Lépez fue enviado a Toledo a sabiendas de que
era un republicano rechazado por los socialistas locales. Se ha dicho que fue “un gobernador
a la vieja usanza”, que vel6 por un “orden adecuado a las clases propietarias™®. Pero eso
se basa solamente en la version que dieron los dirigentes de la FNTT y los caballeristas. El
Gobierno conoci6 con todo detalle la elevada conflictividad de Toledo y respaldd a Gonzalez
Lopez. Dificilmente se puede decir que Casares y Moles no entendieran las consecuencias
de enviar al “gobernador de Yeste” a una provincia donde los caballeristas y los comunistas,
bien organizados y movilizados, estaban dispuestos a torpedear toda politica gubernativa
gue no diera respuesta a sus exigencias.

El contraste entre la perspectiva de la conflictividad que ofrecian el informe de
Gonzalez Lopez de finales de junio y la carta dirigida al presidente Casares por la agrupacion
provincial de la FNTT no pudo ser mas elocuente. No es que el gobernador adoptara un
punto de vista reaccionario, pues admitid que los abusos de las derechas en el bienio
anterior eran una causa latente del radicalismo de la primavera. La perspectiva en la que
descansaba la politica del gobernador evidenciaba algo muy relevante para el estudio de la
primavera: el problema de la violencia politica y la conflictividad laboral en el ambito agricola
estaba rompiendo el Frente Popular, por mas que el Gobierno y la izquierda republicana no
estuvieran dispuestos a admitirlo en publico. No eran las derechas antirrepublicanas sino el
propio departamento de Moles el que parecié estar en desacuerdo con las denuncias de los
delegados y alcaldes socialistas toledanos que se plantaron en Madrid para pedir la cabeza
de Gonzalez Lépez.

El caso de Toledo pone de manifiesto algo que algunas historias generales de la
primavera de 1936 no han advertido y que todavia esta por analizar a fondo en varias
provincias: avanzado el mes de junio una parte significativa de la izquierda republicana
parecia estar moviéndose hacia posiciones de defensa del orden publico que le enfrentaban
abiertamente con buena parte del socialismo. En ese sentido, el respaldo firme del
presidente Casares a Gonzéalez Lépez, aun a sabiendas de la campafia de oposicion de
la FNTT, sugiere que su Gobierno podia estar empezando a rectificar parcialmente la
politica gubernativa seguida desde marzo, por mas que su discurso oficial atribuyera los
desoérdenes a las provocaciones fascistas. No es que afirmara en publico acusaciones tan
explicitas contra “las fuerzas extremistas” de izquierdas como las que contenia el informe
de Gonzéalez Lépez, pero el caso de Toledo muestra que, en instrucciones privadas y con
la vista puesta en la disminucién de la conflictividad, el republicanismo gubernamental
caminaba hacia posiciones mucho mas criticas con algunos sectores de la izquierda obrera
de lo que podia parecer.

55 Ruiz Alonso, 2002: 146.
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